 Herzlich willkommen zur Lage der Nation. Ausgabe Nummer 250, wieder mal eine Jubiläumsfolge
 vom 4. August 2021 und zu leichter ersten Folge nach unserer Sommerpause und an den Mikrofonen
 begrüßen euch, wie eigentlich in jeder Woche, Wolf Boah-Majam. Das bin ich und.
 Für die Banse ganz herzlich willkommen auch von mir zur 250. Wir haben ja mit Interesse
 vernommen, dass euch die Sommerfolgen durchaus gefallen haben. Glaub ich, ne?
 Kommt man so sagen, vielen Dank für das nette Feedback. Hat uns natürlich gefreut?
 Genau und das regeregere Interesse haben wir auch gesehen, wurde fleißig geteilt auf Twitter
 und so und in den anderen sozialen Medien. Das war sehr schön. Auch vielen, vielen Dank
 für die Lagebilder. Wir haben ganz tolle Bilder von euch bekommen, mehrere hundert Bilder
 sind eingegangen und paar sind auch schon auf Instagram zu sehen. An der Karte stricken wir
 noch, aber es wird jedenfalls irgendwie wieder eine Lagekarte geben, so weit wir das fertig haben
 und vor allem danken wir euch ganz herzlich für dieses nette Feedback, dass ihr uns Bilder schickt,
 was ihr sieht, wenn ihr die Lager hört. Genau, ja hat mich gebeten, dann auch noch auf Instagram,
 Lagernation hat sie ein paar dieser Bilder veröffentlicht, mehr veröffentlicht. Wir dann in den nächsten Wochen,
 ja, ein Hinweis noch auf die Newsletter, den könnt ihr abonnieren, den haben wir ein bisschen aufgebohrt,
 da gibt es jetzt natürlich die Show-Nodes, aber eben auch eine kompakte Zusammenfassung. Genau,
 der Newsletter hat jetzt einfach so ein bisschen mehr Inhalt, hat auch so ein bisschen eine
 eigenlöschnerlistische Stimme gefunden. Insofern denke ich, noch eine ganz ecke spannender geworden unter
 der Lage der Nation.org gibt es ein Feld, wo ihr den abonnieren könnt. Und natürlich gibt es
 wie gewohnt die Kurzfassung für all jene, den die normale Lage zu lang ist. Da haben wir eine Kurzfassung
 unter pluspunkt Lager der Nation.org, also für Abonnenten und Abonnenten, die ist so rund um die
 Hälfte eingedampft, aber alles wichtige ist glaube ich drin. Genau, also wer wenig Zeit hat, aber gerne über
 die Lagernation im Bilde sein möchte, der kann diese Plusvorgehen.
 Werbung. Wie hängen Klimaschutz, soziale Gerechtigkeit, Frieden und Sicherheit zusammen? Und welche
 wichtige Rolle spielt die Entwicklungspolitik? Die Antworten jetzt in Entwicklungssache, der Podcast
 des Bundesministeriums für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung. Hier diskutiert
 Bundesentwicklungsministerin Svenja Schulze mit Expertenen über die drängenden Fragen unserer Zeit.
 Der Beem-Z-Portkars, den Entwicklungssache. Jetzt abonnieren.
 Ja und damit steigen wir ein. Erste Thema ist der Bundestagswahlkampf und da fand ich beim Lesen ganz
 interessant. Ja, die Wahl ist zwar erst am 26. September, aber die Briefwahl unterlagen, die werden schon in knapp zwei Wochen
 verschickt, nämlich am 16. August. Genau, ich habe mich so ein bisschen gefragt bei dem Stichwort Briefwahl
 unterlagen, wie so werden die eigentlich verschickt, wenn man noch nicht mal die Wahlbeenachrichtigung bekommen hat?
 Ich glaube, nein, nein, nein, nein, das ist dann falsch, glaube ich falsch aufgeschrieben. Ich glaube, die Wahlbeenachrichtigungen gehen raus.
 Du hast es schon richtig vorhin, so stanz nämlich im Spiegel, dass die Wahl Briefwahl unterlagen verschickt werden. Aber ich denke mal, was der Spiegel meinte ist,
 dass die Beenachrichtigungskarten verschickt werden. Aber wie gesagt, das können wir jetzt in dieser Stelle nicht so ganz auflösen, jedenfalls Tatsache ist, die Beenachrichtigung werden
 es bald im August verschickt. Und dann kann man natürlich auch die Briefwahl unterlagen bestellen mit anderen Worten. Ab Anfang September werden Menschen schon ihr Kreuzchen machen können und dann ihre Unterlagen wieder einschicken können.
 Ehe, das ist spätestens. Spätestens als Politologer, mich gelesen, auch im Spiegel irgendwo in der Sache, bis Anfang September könnten schon 30 % der Leute gewählt haben.
 Was natürlich irre vieles und eben diesen Wahlkampf auch so eindampft. Ja, der ist eben nicht bis zum 26. September, sondern viele werden schon eher ihre Stimme abgeben.
 Gerade so Menschen mit klaren Parteipräferenzen, sowas soll es ja auch heute noch geben, auch wenn diese Bindung an die Parteien seit einigen Jahrzehnten im Niedergang begriffen.
 Es gibt es natürlich auch heute noch den berühmten Stammweiler oder die Stammweilerin. Genau. Und wenn die dann jetzt schon bald ihr Kreuzchen machen, dann sind sie möglicherweise von Erscheinungen aus den letzten Wochen, aus der ehemal-zogunanten heißen Phase des Wahlkampfs, gar nicht mehr so richtig zu erreichen.
 Genau. Und wir haben uns jetzt so ein bisschen gefragt, ja, was ist denn das eigentlich von Wahlkampf? Erleben wir hier den ersten Klimawahlkampf der deutschen Geschichte oder hoffen wir das vielleicht nur, dass es so ist. Aber, klar, befeuert wurde und wird diese Teese natürlich vor allem von Waldbrandenden in Südeuropa, aber eben auch vor allem dieser Flutkatastrophe, die wir hier im Juli erlebt haben.
 Ganz genau, weil das eben so ein wichtiger Hintergrund ist für den Bundestagswahlkampf, aber auch weil es natürlich einen ganz prägendes Ereignis in der aller jüngsten deutschen Geschichte ist.
 Schauen wir uns jetzt erst mal an, was dort eigentlich passiert ist.
 Ich habe das natürlich mitgeschnitten, aber für alle, die die und am Stein gewohnt haben, noch mal die kurze Samfassung des Executive Summary.
 Also es gab extremes Wetter in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Teilen von Bayern, besonders beschlümmen betroffen war eben diese Region an der A.
 Es gab extremen Starkregen, welche Flüsse traten über die Uferstiegen extrem. Also da wo normalerweise halber Meter, irgendwie so ein Bechlein fließt, war uns auf einmal 5 Meter Pegel.
 Und das hat dazu geführt, dass ganze Ortschaften weckisch wämt wurden, Häuser wurden zerstört, Menschen wurden getötet, Brücken wurden weckierissen.
 Orte sind quasi zu Flussbetten geworden.
 Das muss uns sich mal überlegen, das Wasser floss teilweise quer durch Ortschaften kann man sich vorstellen, wenn dann normalerweise so ein kleines Bechlein fließt und damit einmal die mehr tausendfache Wassermenge den selben Weg nehmen möchte, dann stehen die Häuser im Weg.
 Und neben entsprechend katastrophal ist die Situation auch gewesen in den Betroffenen gegen den Es gab zahlreiche Tote und Vermiste.
 Inzwischen sind mehr als 180 Todesopfer registriert worden und es sind auch immer noch Menschen vermisst.
 Das war für mich das spannende jetzt bei der Vorbereitung dieser Lager.
 Ich hatte jetzt gedacht, die Vermisten sind halt mal 1, 2, 3 Tage nicht mehr auf dem Radar, weil z.B. ihre Handys leer waren oder so.
 Nein, es werden auch heute noch dutzende Menschen vermisst.
 Teilweise werden sie dann in gefunden in Auto-Wracks, die irgendwie abgetrieben worden sind und sich um Bäume gewickelt haben.
 Also das allein schon diese Beschreibung denke ich macht auch die Gewalt und das Wasser ist deutlich, die da geherst hat.
 Teilweise sind die Menschen aber auch einfach abgetrieben worden und das ist unklar, ob sie jemals gefunden werden.
 Ja und das macht aber auch das leiddeutig, was natürlich diese Leute da erlebt haben.
 Ja, also viele Leichen können die während 2 gefunden können, aber immer noch nicht identifiziert werden, weil die Kleidung weggetrieben wurde.
 Sie können noch nicht identifiziert werden durch z.B. DNA-Proben, weil einfach nichts mehr da ist, um DNA zu vergleichen.
 Also die Häuser sind weggespült, die Kleidung ist nicht mehr da.
 Das macht finde ich, die ganze auch menschliche Drama, der dann angehörigen und so deutlich, die einfach seit Wochen ihre Angehörigen vermissen und suchen und nicht identifizieren können.
 Viele sind gestorben, also das ist wirklich eine katastrophe, geschäfte Leben wurden zerstört durch diese Fluten.
 Ja, das muss man sich einfach mal deutlich machen, was da die menschlichen Verluste sind, die das menschliche Leid.
 Aber natürlich sind auch die Sachschäden gigantisch, der Bundesfinanzminister Olaf Scholz, sagte, dass er mit etwa 6 Milliarden Euro Schaden rechnet durch diese Flut ereignisse.
 Ja, eher noch mehr, ne?
 Und im Zweifel wechseln diese Zahlen natürlich auch noch nach.
 Auf jeden Fall angesichts dieser Schadensbilanz stellt sich natürlich sofort die Frage, ist denn, dass jetzt tatsächlich schon der Klimawandel findet?
 Das wurde natürlich ganz schnell diskutiert und die Diskussion können wir euch auch hier recht schnell zusammenfassen.
 Natürlich dieses eine konkrete Unwetter kann man wissenschaftlich nicht belastbar, dem Klimawandel zurechnen, aber ganz klar belegt und wissenschaftlich nachgewiesen ist.
 Der Klimawandel macht extreme Wetterereignisse.
 Wie das da, was wir eben beschrieben haben, wie stark regent, wie dürre immer wahrscheinlicher und der Klimawandel sorgt auch schon längst dafür.
 Nachweisbar, messbar, dass solche extrem Wetterereignisse öfter auftreten und immer extremer werden.
 Regen fällt öfter, fällt stärker, Hitze kommt öfter, fällt krasser aus und das ist seit Jahrzehnten messbar und insofern würde ich sagen,
 ja, dieses Ereignis, was wir da erlebt haben, ist natürlich nach allem, was wir heute wissen, Folge der Klimakrise.
 Genau, also um das nochmal vielleicht zu einer anderen Perspektive zu beleuchten, natürlich hat es auch 1750 vor Beginn der Erderwärmung schon extrem regenereignisse gegeben.
 Aber sie waren eben früher wesentlich seltener.
 Deswegen sagen wir, wir können nicht mit 100% der Gersicherts sagen, dass genau dieses stark regene Ereignis dadurch ausgelöst wurde.
 Auf der anderen Seite ist es extrem wahrscheinlich das dem so war.
 Vielleicht noch Einsatz dazu, wie das jetzt konkret quasi atmosphärisch funktioniert.
 Steffan Rarmsdorf vom Potsdamer Institut für Klimafolgenforschung sagt, ein Grad höhere Lufttemperatur bedeutet, dass die Luft 7% mehr Wasser in Form von Wasser aufnehmen kann.
 Also in anderen Worten, die Wasser speicherkapparität der Luft steigt um 7% mit jedem Grad.
 Das heißt, wie je wärmer die Luft ist, wie mehr Wasser ist drin und das bedeutet natürlich dieses Wasser regnet dann auch irgendwann wieder ab.
 Das heißt, also herwärmere Luft bedeutet per sie grundsenslich mal mehr Regenfälle.
 Und natürlich wird der Klimawandel aber auch dazu, dass es Gegenden gibt, die so heiß sind, dass im Unterstand auch wieder weniger Regen fällt.
 Also man kann jetzt nicht sagen, über und auf der Welt wird es feuchter.
 Es gibt auch Regen Gegenden, die dadurch eher zur Wüste werden.
 Spannend ist vor allem aber auch, dass durch die Erwärmung der Pole bestimmte Luftströmung abgeschwächt werden.
 Und das wiederum führt dann dazu.
 Und das ist Mechanismus, der hier sehr wahrscheinlich am Werk war, das Regenwolken nicht so schnell weiterziehen.
 Ganz einfach weniger Luftströmungen, Regenwolken bleiben länger hängen.
 Und das führt dann dazu, dass sich der Regen auf einem relativ kleinen Gebiet konzentriert.
 Und man sich jetzt vorstellt dieser Stark-Regen aus zum Beispiel Nordrhein-Westfalen, während nicht komplett dort gefallen.
 So dann hätte sich auf ganz Norddeutschland verteilt, dann wäre das vielleicht immer noch ein starker Regen gewesen.
 Aber es hätte bei Weitem nicht diese Katastrophe gegeben.
 Und ist natürlich die Frage, wie hat denn eigentlich unsere tolle, waren Infrastruktur so funktioniert, auf die ja viele hier zur Lande durchaus stolz sind?
 Und da muss man sagen, zurzeit werden halt diese Region aufgeräumt, helfen ja betroffene Verord klagen, dass es zu wenig Hilfen gibt.
 Ministerpräsident von NRW, Amin Laschet sagt, 200 Millionen Euro so forthilfe sein auf dem Weg.
 Also es war schon ausgezahlt worden, sagt ja.
 Ja, ja, ausgezahlt. Das Statement war die seine Behörden in NRW hätten dieses Geld quasi schon angewiesen.
 Und trotzdem klagen einiges geht nicht.
 Schnell genug, dass es da der Status, aber vor allen Dingen gibt es natürlich jetzt die Debatte auch mit Blick in die Zukunft, musste das sein.
 Genau, und da muss man einfach zwei Ebenen, denke ich, ganz gut auseinanderhalten.
 Also zum einen gibt es natürlich diesen Kausalitätsfaktor Klimawandel, dessen Rolle haben wir gerade schon besprochen.
 Der ist sehr wahrscheinlich Ursache für den Regen.
 Aber wir wollen jetzt nochmal eine andere Perspektive einnehmen und wir wollen uns nämlich fragen, okay, es fällt extrem krasser Regen.
 Muss ein solch schlimmer Regen auch so schwere Folgen haben oder lässt sich nicht auf diesen Regen etwas anders reagieren.
 Und da werden nämlich jetzt schwere Vorwürfe erhoben.
 Ja, ich glaube, es ist unstrittig, dass viele Kreisverwaltung zu spät, gewarnt und zu spät evakuiert haben.
 Die Staatsanwaltschaft Koblenz, sie prüft jetzt sogar, ob sie einer Mittlungsverfahren einleitet, der Anfangsverdacht lautet hier bei einem konkreten Verwaltungsdirektiv.
 Verwaltungsdirektor auf fallessige Tötung und fallessige Körperverletzung.
 Denn viele Sachen waren einfach klar.
 Schon am Montag dieser Unwetterkatastrophenwoche war klar.
 Am Mittwoch dieser Woche wird etwas passieren.
 Der deutsche Wetterdienste, andere Dienste haben klar und früh gewarnt.
 Vor 200 Liter pro Quadratmeter Regenfall.
 Und die Hanaklok auch oft zitiert, viel zitiert, Professoren für Hydrologie an der britischen Universität Rating und eben Mitgliedentwicklerin des europäischen Hochwasserwarnsystems.
 Die sagte, es sei ein monumentales System versagen zu beobachten, dass sei eine der tödlichsten Naturkatastrophen seit dem Zweiten Weltkrieg, das so verursacht wurde durch dieses System versagen.
 Und die Tatsache, dass Menschen sagt, sie nicht evacruiert wurden oder Warnung nicht erhalten hätten, lege nah das etwas grundsätzlich schiefgegangen.
 Es schon neun Tage vorher hätten Satelliten erste Zeichen einer Hochwasserkatastropher erfasst.
 24 Stunden vorher sein Präzise, die betroffenen Gebiete benannt wurden.
 Ja, das muss man sich natürlich überlegen.
 Wenn man jetzt klar gesagt hätte, also wir gehen davon aus, der Fluss so und so wird so und so stark steigen.
 Bitte räumt mal alle Gebiete in einer Entfernung von Adonor unter 200 Metern vom Flussufer.
 Dann werden die Menschen zu verwanden und bekannten gefahren, hätten sich retten können, hätten ihre Sachwerte in Sicherheit bringen können.
 Und die Schäden hätten sich in weit aus engeren Grenzen gehalten.
 Vielleicht werden trotzdem noch Häuser weggespült worden, aber es werden deutlich weniger Menschen zu Schaden gekommen.
 Das Problem ist nur, bei den Menschen vor Ort kam keine klare Ansage an und darstellt sich natürlich die Frage, warum war das so?
 Ja, wieso wurden eigentlich viele Menschen in der Nacht zum Verlassen ihrer Häuser erst nachts eben aufgefordert,
 obwohl die Kreisverwaltung seit Mittag bescheid wusste und auch gewarnt wurde.
 Wieso wurden Menschen nicht davor gewarnt, zum Beispiel noch Autos zu retten?
 Also warum war das so? Die Fußter sagen wir auch gleich noch was dazu.
 Und hier ist mittlerweile auch klar, die Wissenschaft ist nicht das, was hier versagt hat.
 Die Wissenschaft hat funktioniert, aber die Kommunikation der Politik an die Menschen hat nicht funktioniert.
 Ja, genau. Die Vorhersagen funktionieren, die Modelle funktionieren. Da gab es zwei kleine Schwankungen, ob der Fluss statt 50 Zentimeter jetzt vier oder fünf Meter Wasser führt.
 Aber eins ist klar, auch vier Meter wären ein drastisches Hochwasser gewesen.
 Es geht also nicht darum, quasi die Vorhersagen zu verbessern, sondern es geht darum aus diesen Vorhersagen die richtigen Schlöße zu ziehen.
 Dafür allerdings sind nicht Wissenschaftler innen verantwortlich, sondern die Menschen, die in der Politik Verantwortung tragen bis hinunter zur kommunalen Ebene.
 Und die offenen Fragen sind eigentlich nach wie vor, wer, wann, wie konkret vor allen Dingen wird gewarnt.
 Also dieses, wer, wann, das ist eigentlich relativ konkret geregelt. Aber vor allen Dingen dieses, wie wird eigentlich gewarnt?
 Mit welchen Worten da ist, glaube ich, noch viel zu verbessern?
 Wie konkret waren ein TT-Handlungsanweisungen, die in diesen Warnungen gegeben wurden und offensichtlich haben,
 nämlich viele Menschen diese Warnung entweder nicht bekommen oder nicht ernst genommen oder nicht verstanden?
 Also wir haben uns einfach mal exemplarisch die Warnmeldung aus dieser Krisenzeit angeschaut, die sind inzwischen nämlich veröffentlicht worden von der zuständigen Bundesstelle.
 Und da kann man nachlesen, dass diese die Warnungen, wie soll ich sagen, auf so eine ganz merkwürdige Weise bürokratisch formuliert waren und jedenfalls,
 obwohl den Menschen nicht deutlich genug gemacht haben, was sie konkret zu befürchten haben.
 Also ja, da stand Hochwasser, ja, da stand stark regnet. Aber das waren einfach, das war es dann.
 Und man ganz ehrlich klar, ich weiß jetzt natürlich nicht, was man daraus im Einzelnen so lesen kann.
 Aber ich bin mir relativ sicher, dass einfach viele Menschen nicht verstanden haben, dass Hochwasser konkret bedeutet.
 Der Fluss wird durch dein Dorf ließ.
 Du musst dein Haus jetzt verlassen. Denn dein Haus wird weggeschwärst, dann nehme ich nicht.
 Und ich vermute halt eben auch, dass natürlich eine große Hörde ist. Wenn du sowas schreibst, ja, verlass dein Haus jetzt in zwei Stunden und es bist du tot,
 dann übernimmst du natürlich auch eine großen Teil der Verantwortung, von dem was danach passiert.
 Ja, wenn du als Behörde sagst, räum sie ihr Haus jetzt, hier wird evakuiert, ja, dann ist klar von wem diese Warnung kommt,
 dann hast du einen großen Teil der Verantwortung und ich glaube deswegen ist die Hörde auch so hoch, solche klaren Anweisungen zu geben.
 Aber es war eben nicht nur die Kommunikation, sondern es war auch die Technik, die nicht funktioniert hat.
 Ja, das ist auch ein großes Problem, selbst wenn Politiker in den Warnen wollen, stellt sich natürlich noch die Frage,
 dann kommen eigentlich die Informationen zu den Menschen vor Ort. Und ein relativ böses Omen für diese Kommunikation war der deutsche Warntag 2020.
 Darüber haben wir in der Lage damals ausführlich gesprochen. An einem Warntag sollten nämlich vor einigen Monaten, die noch vorhandenen Serien getestet werden,
 aber auch die Warn-Apps getestet werden. Und interessanterweise scheiterte das damals schon vielerorts an technischen Problemen.
 Das heißt, die Sie reden konnten nicht ausgelöst werden und Warnung über die Apps kamen irgendwie auf den Apps nicht an und nicht umsonst wurde der für dieses Jahr geplante Warntag abgesagt.
 Offiziell gibt es halt für keine Begründung vermutlich, weil einfach klar war, dass sich noch nicht genug geändert hat und das auch dieser Warntag eine Katastrophe geworden wäre.
 Und genau das haben wir jetzt eben auch gesehen bei diesem Unwetter, dass die Warnung nicht bei den Menschen angegeben.
 Das erste Problem, das war auch schon mal bei diesem Warntag klar, es gibt einfach zu viele Apps. Zu viele Warn-Apps, es gibt Katwan, Nina-App, die Länder handeln zum Teil auch noch eigene Warn-Apps und zum Teil verbreiten die identischen Inhalt.
 Das soll irgendwie gut sein. Tatsächlich, glaube ich, trägt es aber zur Verwirrung dabei. Du hast es eben gesagt, das Bundesamt für Bevölkerungsschutz und Katastrophenhälfe betreibt zum Beispiel die Nina-App.
 Die haben jetzt auch, wie gesagt, du hast es gesagt, diese Nachrichten, die Warnung, die sie verschickt haben veröffentlich. Link findet ihr in den Show-Nodes. Und das ZDR-F hat eben festgestellt.
 Gupf sie da am 14.15. Juli hat die Nina-App in den entscheidenden Gebieten, offensichtlich genau wie zum Beispiel im Landkreis Aweller 0 Warnung ausgespielt.
 Dafür gab es zum Beispiel im Landkreis Triasabok eine Warnung, aber das stand einfach nur Ereignis stark und hoch was er nach stark regnet. Das ist eben genau diese, wie soll ich sagen, diese Behörden,
 Sprache, diese wenig konkrete Warnung, was konkret zu erwarten ist und vorhin ist besondere fehlt es komplett an jeder Handlungsanweisung.
 Zum Beispiel Räumen, sie ufernahe Gebiete mit so und so vielen Metern ab dem Ufer oder so. Also ob wir es mal auf dem Punkt zu bringen, X-Liter-Regentprokadrat mit der das sagt niemandem was.
 Wenn der aber gestanden hätte, die Mosel wird durch ihr Dorf fließen, das hätten die Leute wohl verstanden. Ja oder noch klarer, evacueieren sie bis 17 Uhr alle Häuser in den Straßen X-Liter-Z.
 Also ich glaube, das kann man festhalten, diese Apps sind in ihrer viel zahlenig gut und in ihrer Funktion sind sie auch nicht gut.
 Sie kommunizieren, unklar tragen eher zur Verwürung bei und sie setzen eben auch eine Menge voraus. Smartphone brauchste, normales Handy geht nicht. Du musst die App erst mal installieren.
 Du musst dann auch die Benachrichtigung, die Funktion einschalten, nicht abschalten und du brauchst natürlich ein funktionierendes Handy-Netz.
 Und das war natürlich auch nicht mehr gegeben. Ganz viele Handy-Masten sind selber weggespült worden oder hatten keine Stromversorgung.
 Irgendwann sind dann die Akkus und die Notstrom-Agegate leer mit anderen Worten.
 Das ist nochmal so ein Seitenauspekt, das Handy-Netz hat sich auch als alles andere als Krisenfest erwiesen.
 Da scheint mir, wird es in den nächsten Monaten Nachsteuerung geben müssen, dass die Netzbetreiber verpflichtet werden,
 dass die Handy-Masten wesentlich länger bei Strom ausfällen weiter funktionieren. Denn das muss man einfach sehen.
 Wir werden immer mehr extreme Naturreignisse erleben und dann ist natürlich ein funktionierendes Handy-Netz von existenzieller Bedeutung,
 um die Menschen erreichen zu können. Und deswegen denke ich, man müssen die Netzbetreiber da deutlich nachrüsten,
 damit so ein Handy-Mast zumindest 48 Stunden ohne Strom auskommen. Aber gut, das ist nicht passiert.
 Insofern kann man sagen, App sind offensichtlich nicht wirklich die Lösung. Weiteres Problem, Sieren-Philipp wurden nämlich abgebaut.
 Sierenen wurden abgebaut, gehalten im kalten Krieg, als so Wahnsinnale, wenn die Russen kommen.
 Irgendwann war klar, die Russen kommen zumindest vorher erst nicht. Und dann wurde gesagt, das ist alles teuer.
 Wir bauen das ab.
 Gehlt jetzt manchen als Vernachlässigung der öffentlichen Infrastruktur der Vorteil dieser Sieren,
 Währe, kann man in einer Notbatterie betreiben, funktionierende auch bei Stromausfall können eben auch Leute wecken und dazu bringen,
 irgendwas einzuschalten. Aber bei der Wegfunktion, würde ich sagen, bleibt dann auch, denn mein Gott, wer weiß schon,
 was das heißt, wenn eine Reisirene heuelt, kann alles möglich sein, kann Test sein, kann eine Übung sein.
 Also so richtig ernst nimmt das glaube ich niemand.
 Das ist ein bisschen das Problem, aber immerhin ist es ja schon mal besser, wenn die Leute überhaupt noch irgendwie erreicht werden können.
 Wenn sich rum spricht, okay, die Rehene heuelt, guck mal lieber auf dein Handy, das ist ja schon wär ja schon mal was.
 Oder mach einfach mal das Radio an.
 Das ist ja zum Beispiel auch eine relativ einfache Handlungsanweisung.
 Ich in der mich, dass wir das zu Schulzeiten Philipp noch gelernt haben, dass man, wenn irgendwie die Rehene ertüllt,
 man im Radio hören sollte, was jetzt Phase ist.
 Es sei denn, es ist die normale Serene, die es bei uns im Dorf regelmäßig gab, wegen die verbrannt waren.
 Aber wenn es eine andere Serene ist, die nicht so klinkt wie sonst, dass man dann mal das Radio anmacht, das kann man den Menschen denke ich beibringen.
 Aber dazu braucht es dann eben tatsächlich überhaupt noch existierende Seren.
 Aber jetzt ist natürlich die Frage, wenn das alles wessenfalls mittelmäßig ist, diese Technik, die wir da haben,
 was wir denn dann eine Lösung, um es besser zu machen.
 Wir sind ja ja auch ein bisschen dem konstruktiven Journalismus verpflichtet oder für uns ihm verpflichtet.
 Und ich glaube, es ist relativ klar, es ist das sogenannte Cell Broadcasting.
 Genau, das zeigen Sie, man sieht sehr deutlich, wenn man mal den anderen Länder schaut,
 Händys können dort nämlich sehr effektiv waren, aber nicht per App, sondern mit Funktionen, die fest in die Betriebssysteme, also zum Beispiel iOS oder Android eingebaut sind.
 Aber das soll teilweise sogar mit Händys gehen, die gar keine Smartphones sind, selbst einfacher Händys, so genannten,
 wie heißt nicht, ja, nochmal ein Featurephones oder Featurephones.
 Kendi Baras, Featurephones, also quasi so was wie die guten Alten Nokia Knochen, selbst die können Warnungen umsetzen
 nach diesem Cell Broadcast System. Was ist Cell Broadcast? Das muss man sich so ein bisschen so vorstellen, wie ein Funkkanal,
 den man auf seinem Handy abonnieren kann, diese Kanäle haben alle Nummern.
 Und über diese Kanäle kann man SMS ähnliche Nachrichten verschicken.
 Aber der große Vorteil gegenüber SMS ist, dass die Nachrichten nicht an eine ganz bestimmte Ziele rufnummer geschickt werden.
 So wenn man sagt, quasi einfach einem Handymast, sende mal bitte auf dem Kanal diesen und jeden Text oder diese und jede Warnung.
 Und dann erreicht diese Warnung einfach alle Geräte, die in die Reichweite dieses Handymast eingebucht sind.
 Das heißt, man muss gar nicht wissen, welche Geräte das sind.
 Deswegen ist das total effektiv, oder total effizient, weil die Nachrichten nicht an alle Geräte einzeln geschickt werden muss.
 Das ist der Riesenvorteil gegenüber Warn-Apps.
 Das heißt also, da wird das Netz nicht so stark belastet mit Millionen von Einzelwarnung.
 Und vor allem ist es natürlich auch sehr datenschutzfreundlich, weil die Nachrichten gar nicht speziell an irgendwelche Geräte adressiert werden.
 Und irgendwelche Menschen adressiert werden muss, also nicht wissen, wer wo ist bei den Warn-Apps wird häufig verlangt, dass man seinen Standort freigeben soll, der wird dann irgendwie am Server gespeichert.
 Das will ja auch nicht jeder.
 Und dieses Cell Broadcast-System ist spannenderweise sogar Teil des Handystandards und zwar schon seit den 90er-Jahren, Philipp.
 Und dann stellt sich die Frage, warum wird das nicht längst genutzt?
 Ja, das ist ehrlich gesagt auch so ein bisschen ein Rätsel.
 Es sind halt immer wieder App-Projekte forciert worden.
 Und dann angeblich war es dann auch mal zu teuer, weil irgendwie, weiß ich nicht, es zwischenseitig abgebaut war und bestimmte Masken wieder aufgerüstet hätten werden müssen für 20 bis 40 Millionen Euro, wo man sagt, ja, das hat alleine eine eurer Apps wahrscheinlich schon verschlungen oder die verschiedenen App-Projekte.
 Also ich glaube, da wurden einfach politische Fehlentscheidungen getroffen.
 Und muss man das einfach sagen, das wurden Millionen in diese Apps gesteckt in diverse und verschiedene Apps.
 Und ich glaube, das ist einfach ein Irrweg, der jetzt hoffentlich korrigiert wird.
 Dieses Cell-Broadcast hat eben in riesen Vorteil, dass man damit relativ einfach Nachrichten an die Handys schicken kann.
 Und dann lösen die Handys tatsächlich auch auf eine sehr eindrucksvolle Weise alarm aus.
 Also wer schon mal in einen vereinigten Staaten war zufälliger Weise, wenn da eine Unwetterwarnung kommt, das überhört man nicht.
 Das ist halt extrem laut. Und der Witz dabei ist, das ist auch so programmiert jedenfalls beim iPhone, mit dem ich das erlebt habe, dass man das auch nicht irgendwie abschalten kann.
 Da gibt es also verschiedene Warnlevel, da gibt es also die Warnenung des Präsidenten, der damit jeden Menschen in Amerika mehr da weniger erreichen kann.
 Es gibt aber auch etwas sanftere Warnlevel, zum Beispiel beim Fall vermister Kinder kann man irgendwie auch Warnung raus schicken.
 Aber jedenfalls sind diese ganzen Warnungen nicht zu überhören und eben fester Teil der Betriebssysteme, der Handys und können eben sehr gut verteilt werden.
 Also ich denke auch, das gibt es schon, das ist in den allerer meisten Handys schon eingebaut.
 Da muss jetzt möglicherweise so ein bisschen noch die Infrastruktur der Netzbetreiber in Deutschland dafür vorbereitet werden.
 Aber im Grundsatz ist das gut abgehangene Technik, da weiß man, dass die funktioniert, das zeigen viele andere Länder und das müsste jetzt mal ganz schnell ausgerollt werden.
 Ein anderes Problem, was in meinen Augen so ein bisschen unter einem Radar geflogen ist, abseits der Warnung der Bevölkerung, gibt es auch noch eine andere Baustelle,
 nämlich die Kommunikation der Rettungs- und Sicherheitsdienste, und der Behördenfunk, der hat ja auch nicht funktioniert.
 Genau, das muss man sich mal vorstellen, das ist also in der Presse nur relativ wenig beleuchtet worden, aber das konnte man auf Twitter ganz gut verfolgen, wenn man mal so geschaut hat.
 Was Menschen geschrieben haben, die da einfach bei Rettungsdiensten im Einsatz waren, Polizei und Rettungsdienste in Rheinland-Pfalz-Baden-Württemberg und Nordrhein-Westfalen konnten teilweise nicht funken.
 Da beschreiben Leute, ich sitze hier in meinem Rettungswagen, ich möchte einen Funkspruch absetzen an meine Leitstelle und das geht einfach nicht, weil das System für Minuten lang ausgefallen ist.
 Die Bereichen sind natürlich jetzt viele Menschen bei den Rettungsdiensten auf der Palme und sagen, das kann ja wohl nicht wahr sein.
 Der Hintergrund ist tatsächlich, man muss es so deutlich sagen, wieder mal ein Digital-Fail in Deutschland, nämlich die Umstellung auf ein digitales Funksystem, das hat Ende der 90er Jahre ausgerollt worden.
 Es früher gab es den guten alten Analogen, sogar ein Bose-Funk, Behörden und Organisation mit Sicherheitsaufgaben.
 Das war von der Technik sehr ähnlich wie FM-Radio.
 Das ist einfach ein Funksystem gewesen, schön analog, ich kenne das noch aus meinem Zivildienst im Rettungsdienst im Landkreis aus Nahrbrück.
 War super easy, man brauchte einige wenige Sender-Polandkreis und hatte sofort überall Empfang und konnte mit der Leitstelle sprechen.
 Es war aber natürlich so, dass man in jedem Landkreis wissen musste, auf welchem Kanal funkt die Feuerwehr, auf welchem Kanal funkt die Rettungsdienste.
 Oder es war natürlich analog, wie man das kennt, das heißt, das Raustand schon auch mal so ein bisschen.
 Dann sollte alles digital und alles besser werden, das wurde also ein Funken jetzt nach dem Internationale einen T-TRA Standard aufgebaut, viele Millionen wurden investiert.
 Es gibt dafür jetzt sogar eine eigene Bundesanstalt, die BD-Boss, die Bundesanstalt für den Digitalfunk, der Behörden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben für die BD-Boss.
 Und dieses T-TRA-System sollte ja alles klickig, bunty schöner machen.
 Klar, sollte ein einheitliches Bundesnetz geben, alle Behörden bundesweit sollten kommunizieren können, man soll spontan Gruppen definieren können.
 Also was wie eine Wotsettgruppe dann im Funkt zu machen. Aber man sollte eben auch individuell sprechen können, also so eine Art Handyfunktion.
 Und das funktioniert im Alltagsbetrieb so okay, wenn man sich da mal mit Leuten aus den Sicherheitsbehörden unterhält, ja, also die Polizei in Berlin schimpft immer, dass dieses digitalfunksystem nach wie vor in Gebäuden nicht so richtig funktioniert.
 Das habe ich schon oft erlebt, dass mir erzeugen vor Gerichtsagten ja Funken konnten, weil leider nicht deswegen haben wir mehr Männigesprochen.
 Das ist quasi der normalbetrieb. Jetzt im Katastrophenfall ist das ganze Ding so richtig zusammengebrochen. Also zum einen gibt es schon im normalbetrieb zu wenig Sender.
 Aber vor allem sind diese Sender nicht Krisenfest ausgebaut und Krisenfest miteinander verbunden.
 Das heißt also wenn zum Beispiel die Glasfaser zum Sendenmasken wegschwimmt, dann haben die Rettungsdienste keinen Funken mehr.
 Also allen Ernstes, diese Funkmasten hingestellt und dann eine Stryppe gezogen und nicht damit gerechnet, dass eine Stryppe auch mal unterbrochen werden kann.
 Natürlich könnte man dieses Thema auch übersattelt, oder bei Richtfunk anbinden, hat man aber nicht. Mit anderen Worten, vielleicht ist das Tetrasystem eine geile Idee gewesen.
 Aber dann hat man jedenfalls, dass im Ausbau kaputt gespart, viel zu wenig Geld investiert. Im Ergebnis jedenfalls stehen die Rettungsdienste und die Polizei und die Feuerwehr in Deutschland jetzt mit einem Digitalfunksystem da,
 dass genau dann nicht funktioniert, wenn es drauf ankämen.
 Punkt. Also man ganz ehrlich, es ist so traurig. Wir sind eines der reichsten Länder dieser Welt.
 Wir haben eigentlich würde man denken, auch die technische Kompetenz so was zu bauen und man hat etwas gebaut, was nicht funktioniert.
 Also mich macht das wirklich traurig. Muss ich ganz ehrlich sagen, dass die deutsche Verwaltung eben an offensichtlich mal wieder nicht IT-Competent ist.
 Ein sauteures System aufgebaut hat, das aber dann nicht krisenfest ist. Wir haben ein bisschen das Gefühl, dass die Grundstruktur, die da immer dahinter steht, ist, dass man zur Urteilung solcher Systeme einfach no-how braucht.
 Und ist das wirklich da? Ja, also das ist die Frage. Sag mal so. Ich habe das Gefühl, die Corona-Warn-App könnte da eine Wegmarke gewesen sein.
 Weil die ja gut funktioniert. Das war das erste, klar, es war vielleicht zu teuer und so weiter und so fort. Aber von der technischen Seite, man hat andere Entscheidungen können.
 Aber es ist jetzt auch nicht perfekt. Aber vergleicht man das mit dem, was bisher so gelaufen ist.
 Ja. In der Kommunikation im Prozess, wie schnell ging das? Wie verliebt das, hofft wer Entwicklung?
 Ich glaube, ich kann man da nicht wieder zurück hinter diesen Standard. Und das siehst du ja auch bei den Apps, die jetzt im Rahmen von Corona noch so entwickelt wurden.
 Da sind die Ansprüche einfach andere. Und na klar, für Leute, die da drinstecken, die sich seit Jahrzehnten damit beschäftigen, geht das alles wie zu langsam und kommt das alles 30 Jahre zu spät.
 Aber wenn es darum geht, ändert sich denn was? Ich würde sagen, ja, es ändert sich was. Das staatliche Software, demnächst anders entwickelt werden wird.
 Und dann nach diesem Corona-Warn-App-Modell, ich glaube, davon können wir ausgehen. Open Source, Nachvollziehbar, mit einer Responsivität, was Fehler eingaben und so was eingeht.
 Also das war einfach ein anderer Beat, wie gesagt, nicht perfekt, aber verglicen mit dem, wie sowas vor zehn Jahren gemacht worden wird.
 Oder ich meine, diese die in Schagodeentscheidung zum Aufbau eines Tetrasystems stammen aus dem spätenen. Und sie hat ja.
 Das ist natürlich auch wieder ewig alt. Und ja, das macht mir so ein bisschen Hoffnung, dass da einfach so ein Keim ist, um den herum sich ausbreitet, wie man technik vielleicht besser entwickeln kann und wie man das macht, wenn der Staat das unternehmen.
 Ja, wir können ja nochmal eine Ruhe auch drüber reden, wenn wir mit diesem Funktion-Transparent-System fertig sind. Das wird jetzt ja gerade ausgerollt, kann ich an der Stelle noch mal erwähnen.
 Also das ist ja ein System, das ich seit Jahren der Entwicklung, schwere Geburt hat auch ewig gedauert, aber so langsam ist die IT-Stelle bei der Synanzverwaltung da fit.
 Haben die Kollegen in letzten Monaten richtig reingegauen und da bricht ich dann vielleicht noch ein bisschen was ich da gelernt habe über IT in der öffentlichen Verwaltung.
 Da gibt es so ein paar spannende Details.
 Ja, aber gut, zurück zu der Katastrophe in den westlichen Bundesländern.
 Man kann daraus ja eine ganze Menge lernen, Philipp, die Katastrophe war ein extrem ereignis, was das Wetter anging, ja.
 Aber man muss natürlich einfach sehen, sie ist auch einfach sehr, sehr schlecht gemanaged worden, sie in die Reaktionen quasi, der Behörden auf diese Katastrophe war absolut verbessernungsfähig.
 Und deswegen haben wir euch jetzt gedacht, wir machen mal einen Abschnitt, der unter der Überschrift steht, fit werden für den Klimawandel, Philipp.
 Was kann man denn noch alles tun, damit ist nicht ganz so schlimm?
 Nein, ja, ich mir geht es eigentlich eher um dieses Bewusstsein zu sagen, dass wir zwei Sachen auf einmal machen müssen.
 Ja, wir müssen diesen Klimawandel bekämpfen, keine Frage.
 Aber dieser Klimawandel, der ist jetzt schon da, der läuft.
 Das sehen wir an allen Ecken und Enten in den USA, brennen die Wälder, Riesen, Dürren, in Süd-Europa, brennen die Wälder.
 Hier haben wir Riesenüberschwemmungen in größerer Frequenz und immer intensiver, dieser Klimawandel ist da.
 Und ja, wir müssen eben bekämpfen, aber wir müssen uns auch auf diese Folgen des Klimawandels vorbereiten.
 Und das war eben hier ein Beispiel.
 Das wird einfach noch dauern bis der Kampf gegen den Klimawandel irgendwie erfolgt zeigt.
 Und wir werden denen nicht zurückdrehen können, diesen Klimawandel, sondern die Versuche sind, ihn irgendwie im Griff zu behalten und die Folgen irgendwie atträglich zu gestalten.
 Das heißt, aber immer noch, dass wir Folgen sehen werden.
 Und diese Flut, die wir erlebt haben, das ist einfach auch ein Beispiel dafür, dass wir uns anpassen werden müssen und ein Beispiel dafür, dass das teuerste am Klimawandel wahrscheinlich ist, nichts zu machen.
 Du hast es gesagt, über 6 Milliarden Euro, ein, ja, ich will es ein bisschen sagen, ein stark Regen in anderthalb Bundesländern.
 Und 6 Milliarden Schäden?
 6 Milliarden Schäden geht der Finanzminister von aus.
 Das ist halt das Beispiel dafür, wir müssen in den Kampf gegen den Klimawandel investieren, weil alles andere super teuer wird.
 Wir müssen aber auch nahe der Klimawandel da ist und wir die Folgen spüren, darin investieren mit den Folgen jetzt schon klarzukommen.
 Renaturierung von Flusslandschaften, Rückbau von kanalisierten Flüssen, Versiegelung von Flächenverhindern, Rückbau.
 Das passiert zum Teil schon auf lokaler Ebene, das macht dann auch nicht immer alles Schlagzeilen, aber das sind die beiden Sachen, die wir eigentlich gleichzeitig tun müssen, gegen die Klimawandel kämpfen, aber das andere eben nicht lassen mit den Folgen klarzukommen.
 Vielleicht noch zwei Sätze noch dazu, was das eigentlich das bedeutet.
 Ein großes Problem hier war ja zum einen, dadurch, dass viel Regen gefallen ist, vor allem aber auch, dass dieses viele Wasser dann viel zu schnell in Flüsse gekommen ist.
 Deswegen sich eben so extrem flutwellen gebildet haben, das Wasser ist also nicht langsam abgelaufen über Tage oder Wochen, sondern es ist mehr da weniger ungebremst in den Flüssen gelandet.
 Und das ist durchaus kein Schicksal, also wenn das liegt daran, dass wir einfach unsere Kulturlandschaften in einer Weise organisiert haben, dass das Wasser viel zu schnell in den Flüssen landet und dann auch in den Flüssen zu schnell voranfließt.
 Das Stichwort, das Philipp gerade genannte Renaturierung von Flusslandschaften, wir haben unsere Flüsse in Deutschland größtenteils zu einer Art Kanal ausgebaut, der einfach nur gerade durch die Landschaft fließt.
 Früher mal quasi von Natur aus Warnflüsse viel unregelmäßiger. Die hatten ganz viele Schleifen, die so genannten Märn da und in diesen wie viel längeren Schleifen, hat das Wasser dann länger gebraucht.
 Und es gab dann auch große Auenlandschaften, die erstmal überflutet werden konnten, diese ungründige Art Pufferwirkung hatten. Das haben wir alles zurückgebaut und dementsprechend fließen Flüsse viel schneller und über Flutungen sind einfach viel häufiger geworden.
 Auch deswegen war sich das Wasser nicht so gut ausbreiten kann. Und deswegen ist es eine gute Idee, im Flusslandschaften zu renaturieren, ja Auenlandschaften wieder zu schaffen und kanalisierte Flüsse wieder zurückzubauen.
 Und letzter Punkt Versiegelung von Flächen, das bedeutet einfach, wenn man supermarkt baut, dass man dann einen riegensen großen Parkplatz mit Asphalt zu klebt, was dann durch dazu führt.
 Das Wasser läuft in die Kaleisation und dann in den nächsten Fluss stattdessen könnte man natürlich auch einen Bodenbelag wählen, zum Beispiel so bestimmte Pflastersteine mit Löchern drin, damit das Wasser versickert und nicht direkt in den Flusslande.
 Oder dächer zu Gründeckern machen, was zum Beispiel das nicht von den Deckeilen einfach unterliegen. Wie gesagt, die sehne Zertiven gibt es, Lokal, aber es reicht wahrscheinlich noch nicht aus.
 Und es geht um das Bewusstsein, wenn wir Vorsorge betreiben, heißt es nicht, dass wir den Klimawandel nicht bekämpfen und wenn wir den Klimawandel bekämpfen, heißt es nicht, dass wir nicht auch Vorsorge betreiben machen.
 Wir müssen beides machen. Aber das Ganze hat natürlich auch eine politische Dimension. Wir haben es am Anfang gesagt, Klimawahlkampf, der erste der deutschen Geschichte, Fragezeichen, die Umfragen deuten darauf hin.
 So viel glaube ich kann man schon mal sagen.
 Die Forschungsgruppe wahlen hat eine Umfrage durchgeführt, wo die Menschen auf die offene Frage, also nicht vorgegebenen Kreuzienfragen, sondern auf die offene Frage nach den wichtigsten Problemen in Deutschland sagten,
 44 Prozent Probleme aus dem Feld umweltkliniaenergiewände und 45 Prozent Corona-Krise, das heißt also, nach der, also direkt nach der Corona-Krise, halten die Menschen umweltklimaenergie für das brennendste Problem in Deutschland.
 Da würde ich mal sagen, das ist doch ein ganz schöner Prioritätenwechsel.
 Und das ist ein Prioritätenwechsel. Diese Frage ist halt, du hast es gesagt, das hat auch so aussagekräftig, weil ihm keine Antwort vorgegeben ist und den Leute haben Freitextwelt und können Themen eingeben, die dann halt zu bestimmten Politikfeldern zugeordnet wurden.
 Und man muss festhalten, sagen die Forschungsgruppen wahlen, dass eine ähnlich hohe Priorität ein ähnlich hohen Stellenwert, wie jetzt Klimaenergiewände umwelt.
 In den letzten 20 Jahren nur drei andere Themen hatten. 2005 Arbeitslosigkeit, 2015/16 in der Anfangstrichen Ausländer, Integration und Flüchtlinge und zuletzt eben die Corona-Panemie.
 In den letzten 20 Jahren hat kein Thema, aber den Leuten höhere Priorität gehabt, als jetzt Umwelt, Klima und Energiewende.
 Und allen Spach, auch ein anderes Mangsforschungsinstitut hat noch gefragt.
 Ja, wie man traut ihr denn da am ersten die Lösungen zu beim Thema Klima und das sind am ersten noch die Grünen,
 trotzdem der schlechten Umfragewerte für ihre Spitzenkandidaten, 46 Prozent sagen die Grünen, Vertreten am ersten, eine Klimaschutzpolitik.
 In ihrem Sinne danach kommt dann die Union mit 17 Prozent FDP mit 5 SPD liegt bei 4, also da sind die Karten doch recht klar verteilt.
 Jetzt haben wir uns nochmal angeschaut.
 Wir haben denn jetzt eigentlich Spitzenpolitiker*innen auf dieses Ereignis in den westlichen Bundesländern reagiert, insbesondere die drei Spitzenkandidatinnen und sonstige Spitzenrepräsentanten*innen unserer Republik.
 Angefangen mit Anna-Lena Berbock. Für die waren es etwas schwieriger, sich ja Spitzenkandidatin der Grünen, will Bundeskanzlerin werden.
 Es ist etwas schwieriger, deswegen weil sie ja noch keinen Staatsamt inne hat, das heißt, die konnte vor Ort unmittelbar nichts bewirken. Aber sie hat es sich trotzdem nicht nehmen lassen, vor Ort sich zu zeigen.
 Ja, sie hat sich gezeigt am Anfang ist jetzt ja auch alles schon ein bisschen her, sie war zuerst mal ohne Kameras da, weil sie eben auch nicht tun kann.
 So tun kann, als würde sie was bewegen, weil sie kann amt in er hat. Dann irgendwann später war sie dann doch auch mit Kameras da.
 In den ersten Auftritten hat sie halt lange von den Opfern gesprochen und eben das Wort Klimawandel gar nicht in den Mund genommen, um eben den Andog zu vermeiden.
 Sie würde hier diese Katastrophe für ihr Spitzenthema instrumentalisieren und Wahlkampf machen.
 Erst jetzt Ende Juli haben die Grünen da in diesem Punkt Klimawahl, kamen wirklich nachgelegt und wollen auch so ein bisschen so einen anderen Ton anschlagen.
 Wie ist das Gefühl? Die haben also Ende Juli erst Baerbox-Thesen für eine Reform des Katastrophenschutzes vorgelegt und dann eben aber auch von HBAC ein Papier vorgelegt zur Vorsorge gegen die Folgen häufiger Wetter-Extreme.
 Und jetzt glaube ich diese Woche gestern vorgestern haben beide zusammen ein Klimaschutz sofortprogramm für die nächste Bundesregierung präsentiert.
 Und darin ist schon zu spüren, die wollen glaube ich raus aus dieser Angst schleif. Sie sagen nicht mehr, wir setzen uns dafür ein, sondern wir machen.
 Wir wollen uns nicht dafür einsetzen, dass der Kohleausstieg früher kommt, sondern mit uns kommt der Kohleausstieg 10 Jahre früher oder 8 Jahre.
 Also da merkt man schon, dass sie jetzt da das wahrscheinlich auch ein paar Wochen her ist, einfach einen anderen Ton anschlagen, um auch den Eindruck zu tilgen,
 dass sie verängstlich Sinn Fehler zu machen und raus wollen aus dieser Passivität.
 Da kommen wir gleich noch ein bisschen genauer dazu, wie das so um den Grünen Wahlkampf steht. Angela Merkel und auch der Bundespräsident Steinmeier und auch Amilasche, der ja Ministerpräsident ist in Ordnungsfalen, waren natürlich auch vor Ort.
 Steinmeier und Merkel geben sich professionell, waren aber auch beide sichtbar persönlich betroffen Angela Merkel zum Beispiel formulierte,
 dass die deutsche Sprache gar keine Wörter kennt für die Zerstörung, die man dort an den Westdeutschen Flüssen gesehen hat, was ich persönlich auch sehr glaubhaft fand, als ich sie da so erlebt habe im Fernsehen.
 Amil muss ja auch nicht mehr machen.
 Nee, aber das aber man merkt, man hat einfach, dass das eher auch persönlich nah geht und das finde ich einfach schon sympathisch zu sehen, dass sie das eben obwohl sie ja so lange schon Profi-Politikerin ist,
 dass sie das auch mal noch irgendwie menschlich berührt. Amilasche, das ist so ein bisschen zwigespalten. Zunächst mal macht er nämlich Witze, das ging dann auch durch groß durch die Medien während der Bundespräsident redete begleitende Jonas Meinten, unschönes Bild,
 sich da filmen zu lassen und irgendwie mit seinen Mitarbeitern Scherze zu machen, während Frank-Wallter Steinmeier an den Menschen kontrolliert,
 dass sicherlich nicht besonders professionell begleitende Journalist*innen, die da mit unterwegs vermeinten, allerdings man könne jetzt nicht behaupten, dass ihm das alles egal sei.
 Mit anderen Worten, der ist jetzt nicht irgendwie total abgebrüht, das ist eher unbeholfen.
 Ja, ich würde sagen, also ihm wurde das natürlich fatal ausgelegt und das zurecht auch.
 Aber dass man aus diesem Lachen im Hintergrund der Steinmeier Rede ableiten könnte, ihm sei das alles egal und er sei einfach ein kalter Zynika, der da Scherze macht, während die Leute ihr Leben verloren haben.
 Ich glaube, das kann man ihm einfach nicht unterschieben und das sagen viele Kollegen, Kollegen, die ihn begleiten.
 Er zeige durchaus Empathie, die Leute, mit denen erredet fühlt sich durchaus ernst genommen.
 Aber trotzdem ist es eben keine Pettitesse, denn Politiker-Politikerinnen, die üben nicht nur Macht aus, indem sie Checks unterschreiben oder Gesetze unterschreiben,
 sondern sie üben auch Macht durch Sprache und Gesten und Auftritte aus.
 Sie haben einfach Einfluss, wie sie wirken und wenn ihm sowas passiert, dann ist das einfach am Ertöhrhaft.
 Das weiß jeder Regierungsrat, jeder Regierungsrätin weiß das besser.
 Du musst dich da im Griff haben, weil dein Bild, weil deine Worte Wirkung haben.
 Und wenn er das nicht im Griff hat, dann ist das einfach missed.
 Ja, und das ist ja tatsächlich auch öffentlich so rüber gekommen.
 Und es ist mutig, dass er auch daran, dass Amin Laschet ja eben nicht nur von der Form her ein erstwachers Bild abgegeben hat,
 sondern auch inhaltlich wirkte einigermaßen konzeptlos, nämlich insbesondere bei der Frage, was denn jetzt eigentlich diese Flutkatastrophe in Westdeutschland zu tun hat mit dem Klimawandel.
 Für ganz viele Menschen ist es auch, wenn man das eben nicht 100% sicher sagen kann, eben eine Advansignal, ein Symbol der Klimawandel ist real.
 Jetzt müssen wir endlich mal was tun, die Frage ist, ist Amin Laschet da tatsächlich überfordert, konzeptlos oder viel schlimmer noch, hat er eigentlich ein Konzept und möchte möglichst wenig tun.
 Also er wirkt erst mal konzeptlos.
 Das muss man glaube ich sagen, er hat also ein wischig waschelbilder abgegeben, er hat sich innerhalb weniger Tage, ich habe das hier,
 die z.B. dreimal widersprochen bzw. seine Meinung geändert erst, hat er das im Übrigen ja nur mäßig amnizionierte Klimapaket der EU als zuforsch kritisiert.
 Hatten wir in der Lage, vor der Sommerpause.
 Dann hat er im Angesichts der Fluten ein höheres Tempo beim Klimaschutz verlangt, wobei man sich dann natürlich schon fragt, von wem eigentlich?
 Seine Partei ist seit fast 16 Jahren am Ruder.
 Er selber macht in NRW gesetze, wo drin steht ja, wir wollen im Gesmäher Klimaschutz und in einem anderen Gesetz steht ja aber Windräder haben hier Kilometerabstand von Bauten, was dann dazu führt, das kaum mehr Windräder gebaut werden.
 Also das passt einfach alles nicht zusammen und schließlich im dritten Schritt fordert er dann Änderung an seine eigenen Klimapolitik zurückzuweisen.
 Also wer hat sich dann dagegen, dass beispielsweise diese Abstandsgeboten von den Windrädern irgendwie geändert wird.
 So die Frage ist, ist das jetzt so planlos, ist das so wischiefasche, hat er keine Ahnung, weiß nicht, was zuhören, hot ist?
 Also ich würde ganz ehrlich sagen, dann das ist überhaupt nicht planosseln, dann ist der Versuch zu verniebeln, dass er im Grunde ganz genau weiß, was er will, nämlich nicht ernst machen mit dem Klimaschutz.
 Wenn man einfach mal schaut, was hat Armin Laschet in NRW gemacht, er hat vier lange Jahre lang Politik pro Kohle gemacht, er hat alles dafür getan, dass er haben, was er vorerst abgeholtzt werden kann und die Tagebauer dort weiter betrieben werden können.
 Ich denke, seine Politik rund um den sogenannten "Hambi" lässt an dieser Stelle eigentlich keine Fragen offen.
 Du hast mit den Abstandsgeboten für die Windräder ein zweites Beispiel geliefert.
 Meine persönliche Interpretation des ganzen ist, er will den Kohlen-Dioxid-Schmutz finken einfach nicht ans Leder.
 Und ein weiteres Beispiel für diese Jahre aber verniebelnete das eigentlichen Konzept.
 Das ist ein Konzept, ist nämlich nach meiner Meinung weiter so.
 Das war natürlich im angesicht einer Flutkatastrophe in dieser Ehrlichkeit nicht sagen. Deswegen ein weiteres Beispiel, warum ich glaube, dass er eigentlich nichts machen will gegen den Klimawandel.
 Das NRW Klimaschutzgesetz verspricht mehr Ausbau von erneuerbaren Energien, aber durch die 1.000 Meter Abstandsregel wird das ausgebremst.
 Und wer ernsthaft den Klimawandel stoppen will, der kann sich nicht währendgängenden Ausbau von Windrädern.
 Vor allem, aber finde ich wirklich sehr deutlich, dass neue sogenannte Klimaschutzgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen, da steht alles möglich drin, was passieren soll, um den Klimawandel möglichst aufzuhalten.
 Aber im Kern schnurte das Gesetz auf die Formulierung zurück, dass dieses Gesetz keine subjektiven Rechte begründet.
 Das ist natürlich, das ist von Dingen, dass das Liste dann, wenn so ja, okay, wo ist denn hier Windrad, wo ist denn hier Klimaschutz, wo sind hier Minderungsziele, keine subjektiven Rechte, Skips, Skips, Skips.
 Niemand versteht das was. Genau, das Problem ist bloß, dass im deutschen Prozessrecht subjektive Rechte quasi das Einfallsthor sind, um überhaupt klagen zu können.
 Wenn du keine sogenannten subjektiven Rechte hast, also quasi eigene Rechte, dann kannst du in aller Regel auch nicht klag, es gibt so ein paar Ausnahmen, wo Umweltschutzverbände zum Beispiel klagen können.
 Aber im Großen ganzen bedeutet keine subjektiven Rechte, gleich keiner kann klagen.
 Also dieses Gesetz schließt ausdrücklich klagen für mehr Klimaschutz aus. Keine subjektiven Rechte aus diesem Gesetz? Ja gut, und wenn keiner klangene Sausen ein bisschen egal, das ist dann wie so ein nice to have.
 Genau, das ist dann so die B-Note für die Verwaltung, aber es ist eben gerade nichts, wovon man möchte, dass es durchgesetzt wird.
 Wenn man wirklich für Klimaschutz eintreten würde, dann würde man ein Gesetz erlassen, das bestimmte Regeln vorgibt und natürlich klar regeln, wer das einklagen kann.
 Man könnte zum Beispiel statt subjektive Rechte auszuschließen, ein Verbandsklagerecht für Umweltverbände regeln.
 Es ist ein bisschen schwierig im Detail festzulegen, ob da tatsächlich das Land die Setsgebungskompetenz hat, aber jedenfalls reinzuschreiben kann subjektiven Rechte.
 Das macht deutlich, man möchte eigentlich auch gar nicht, das geklagt wird.
 Das ist die Tese, Bernd Ulrich hat in einer Zeit geschrieben, dass die CDU die Grundregeln der ökologischen Krise nicht verstanden und oder nicht verinnerlicht zu haben scheint.
 Er sagt, wer sich Zeit nimmt, derraubt sie den anderen beim Klimaschutz, einschritt in die richtige Richtung.
 Im falschen Dämpfo ist ein falscher Schritt, schreibt der Freiheit ohne Klimapolitik, ist eine Illusion, eine Verfassungswidrige oben dreien.
 Er schreibt das Politiker, wie lascht die eigentliche Sumodung der Klimakrise sind.
 Ich finde, da ist was dran, weil lascht macht ein deswegen so verrückt, weil das eigentlich so eine Kinderhaltung ist.
 Du unterstellt es dir jetzt, hast du es ja auch beschrieben.
 Eigentlich hat er einen Plan, er vernebelt ihn nur durch Wischi Waschi und wir machen dies, aber eigentlich doch nicht.
 Und wir machen was dafür, das ist aber eigentlich wirkungslos, wie das Gesetz, so dass deine Politik und am Strich darauf hinausläuft, es geht einfach weiter so.
 Ich würde noch denken, das Problem daran ist, dass er verhindert, dass wir eine erwachsene Haltung zu dieser Krise einnehmen.
 Dass wir anerkennt, diese Krise ist da und sie wird sich erstmal verschlimmern.
 Und sie geht nicht weg, dass es alles Augenwischerei und wir dürfen keine Energie mehr in die Leugnung dieser Krise stecken.
 Und das ist einfach eine Kindergarnhaltung, immer die Augen zu machen zu sagen, ja, aber es darf doch nicht.
 Und das wird doch irgendwie schon und wir müssen und vielleicht die nächste, nein, wir müssen endlich das Ding betrachten, wahrnehmen.
 Und es dann eben auch als Chance nutzen kann, es ist eben nicht nur Doomstay.
 Ja, wir haben riesen Probleme, aber in diesen Problem steckt eben auch die Chance auf eine sauberere Zukunft auf eine gerechtere Gesellschaft,
 wenn wir diese Gesellschaft ökologisch und eben auch sozial umbauen können.
 Und Leute wie Laschet, mit diesen Wishi Waschi, die verhindern eine ernsthafte Debatte darüber. Und das nervt mich so.
 Ja und vor allem hat es für mich auch sowas unehrliches, weil sie ja sich nicht mal trauen, sich hinzustellen und zu sagen,
 "Ich finde, dass mit dem Klimawandel alles nicht so schlimm und ich finde, wir sollten eigentlich im großen, um ganzen weitermachen, wie bisher."
 Also da um hoch verfrüger ich März.
 Genau, ich meine mal ganz ehrlich, fritter ich März.
 Genau, fritzemärz ist zumindest in gewisser Hinsicht ehrlich, an dem Punkt wird...
 Du weißt ja was zu kriss. Du weißt ja was zu kriegst, nämlich Klimawandel galor.
 Und am in Laschet, wie gesagt, wir wirft dann auch noch nie bekerzen. Was ist denn das eigentlich für einen Wahlkampf?
 Ja, das ist ein bisschen die Frage. Wir haben jetzt also beschrieben, ich meine es ist ein bisschen ein Klimawalkampf oder sollte er zumindest sein.
 Das ist zumindest noch ein Thema, wo noch relativ ernsthaft darüber geredet wird.
 Relativ ernsthaft, sage ich mal.
 Wenn auch mit solchen Nebelkerns?
 Wenn auch mit solchen Nebelkerns. Aber es findet zumindest eine Debatte statt.
 Aber natürlich gibt es eine Million andere Themen, über die überhaupt nicht geredet wird.
 Ja, schere zwischen Arm und Reich, Digitalisierung, Internet, Bahn, Bildung, Schulen.
 Es gibt also jede Menge. Das findet nicht statt. Glaub ich aus mehreren Gründen.
 Anerseits klar dominieren halt gerade ein paar Themen, die viel Aufmerksamkeit schlucken, wie Corona, wie die Flut, wie eben das Klima.
 Anerseits scheinen mir die Kandidaten aber auch ängstlich zu sein Fehler zu machen.
 Also Berbock nach ihren Fehltritten versucht jetzt wieder in so eine aktive Position zu kommen mit ihrem Papier Laschet.
 Ich habe Angst, den Bundeskanzleramt oder Merkel irgendwie anziehen, mal einzuträgen sich mit denen anzulegen sich von den abzugrenzen und so sagen, ja, ihr wählt bei die CDU.
 Aber es bleibt nicht alles beim Alten. Jetzt sagst du, das will ja ja auch gar nicht.
 Aber gut, so kommt das halt, dass das zu so einem so einem lauen Wahlkampf wird.
 Ja, und Scholz, Scholz halt das Problem, dass er irgendwie nicht leugnen kann, dass er für die SPD antritt.
 Und dass es da ein gewisses Delta gibt zwischen diesen beiden Polen. Eine gewisse Spannung.
 Ja, genau. Und dieses Delta oder diese Spannung lässt sich ja auch sehr schön auf den Punkt bringen.
 Denn Olaf Scholz hat eine lange Bilanz einer erzkonzervativen Politik ins Besondere in seiner Zeit als Regierungschef in der freien und Hansestadt Hamburg.
 Ist jetzt aber als Kandidat immerhin einer sozialdemokratischen Partei gewählt worden.
 Die wiederum esken oder bestimmt worden. Es sind nicht direkt gewählt, aber bestimmt worden.
 Die wiederum Saske esken und Norbert Walter Boyans zu den Vorsitzenden gewählt hat.
 Das heißt, also innere programmatische Widersprüche zwischen dem Kandidaten einerseits und der Mehrheit der Partei sind offensichtlich.
 Und das ist natürlich auch für Olaf Scholz nicht so ganz.
 Ja, und vor allen Dingen bringt das nicht gerade Wucht in diesen Wahlkampf.
 Wenn da jetzt eine Partei stünde, wo Vorsitzender und Partei und Parteivorsitzende mit einer Stimme, mit einem Drive sprechen würden,
 dann hätten die auch die Macht, Themen weiter nach vorne zu bringen. Das funktioniert aber nicht, weil die im Kern doch relativ in unterschiedliche Richtung eigentlich laufen.
 Ja, von ihrer Tiefen.
 Also Olaf Scholz ist eigentlich viel zu konservativ für die, für den, wie soll ich sagen, die Reform-Sensucht, die doch an der sozialdemokratischen Basis immer deutlicher zu spüren ist.
 Das hat man zum Beispiel auch beeinzelnen Politikentscheidungen der letzten Wochen gesehen, wo ein bisschen zu führenden Jusofvertreterinnen offensichtlich gegen die Fraktionen gestellt haben.
 Und Saske Esken, sich zum Beispiel auch gegen ihre eigene Fraktion gestellt hat, also da merkt man ganz deutlich, es gibt einen, wie soll ich sagen, ein medial relativ wenig diskutierten offenen Konflikt in der SPD, was denn die richtige Linie sein soll.
 Es gibt die Seeheimer Linie von Olaf Scholz, es gibt die Sehnsucht nach irgendeiner Art und Weise Wandel an der Basis verkörpert durch Saske Esken und Norbert Walter Boyans.
 Und dieser, das wird nicht so offen diskutiert, will ich das, jedenfalls nach meiner Wahrnehmung, aber man merkt es einfach daran, dass Olaf Scholz so ein bisschen wirkt, als wenn er blei an den Füßen hätte.
 Auf der anderen Seite, sprich gibt es da wiederum Umfragen, die eine andere Sprache sprechen muss man ganz ehrlich sagen, denn in aktuellen Umfragen ist Olaf Scholz tatsächlich an die Spitze gegangen.
 Bei den Umfragen nach der Frage, wer wäre ein geeigneter Bundeskanzlerin, der hat Olaf Scholz jetzt im Direktin Duell, der Kanzlerkandidat innen, nach einer aktuellen Vorsah-Umfrage tatsächlich die Nase fahren.
 Das heißt also bei einer Direktwahl würde der SPD-Politiker immerhin 21 Prozent der Stimmen erhalten, einer der Berberkämmer auf 18 Prozent und Amin Laschet ist immerhin auf 15 Prozent abgerutscht.
 Jetzt muss man aber sagen, die Leute wählen halt nicht direkt, die Kandidaten haben einen Einfluss, die Spitzenkandidaten und Kandidaten, aber die Leute auch eine andere Umfrage fühlen sich in erster Linie einer Partei verbunden.
 Ja, natürlich hat das ein Einfluss, aber das kann man jetzt nicht eins zu eins auf das Waller gibt es uns.
 Nein, das hat ja niemand gesagt, aber ich finde es trotzdem eine interessante Erkenntnis, dass Olaf Scholz trotz dieser programmatischen Schwierigkeiten momentan an der Spitze liegt.
 Und auf der anderen Seite finde ich, es ist nur konsequent, dass Amin Laschet in der Grund der, sag ich jemand, der befragten Menschen hier so abgestürzt ist.
 Interessanterweise würde nicht einmal die Hälfte der Menschen, die sagen, ich hänge der Union an, den CDU-Vorsitzenden zum Kanzler wählen. Das muss ich mal überlegen.
 Also Amin Laschet muss man sagen, ist momentan von dieser Flutkatastrophe auch so ein Stück weit weggespült worden, was das jetzt für die letzten Wochen des Bundestagswahlkums bedeutet.
 Muss man mal schauen, aber ich glaube, er ist programmatisch doch von einigen jetzt, sagen wir mal so, eingehalten jetzt, glaube ich, für einen Luftikus.
 Das scheint schon der Eindruck zu sein, der entstanden ist.
 Und wir werden das nochmal ein bisschen genauer uns anschauen, haben wir uns so überlegt.
 Wir haben vor, dass wir in den nächsten Lage folgen und die drei Menschen, die fürs Kanzleramt ernsthaft konkurrieren, also Olaf Scholz, Anna-Lenar-Berberg und Amin Laschet,
 dass wir die nochmal in so kleinen Porträs in der Lage uns genauer anschauen wollen, insbesondere auch unter Berücksichtigung ihrer konkreten Politik.
 Denn ich sag mal, schöne Programme schreiben, kann jeder zwei, der drei haben aber ja schon politisch große Verantwortung getragen, Laschet und Scholz.
 Und da kann man ja mal schauen. Amin Laschet zum Beispiel sagt ja ganz offen, er will den Bund zu reagieren, wie NRW und umso spannender ist die Frage, was hat er denn eigentlich NRW getan?
 Wir kommen zu unserem nächsten Thema und blicken nochmal ins Ausland und zwar genau nach Afghanistan. Dort läuft ja, das hat mir in der Lage schon besprochen, der Abzug der internationalen Truppen.
 Und wir haben uns gedacht, wir schauen nochmal in dieses Land, um zu beleuchten, wie die Situation sich da gerade entwickelt hat.
 Philipp, aber zunächst mal ein kleiner historischer Rückblick, was sind quasi die Hintergründe der aktuellen Situation?
 Ja, also auf Gangsta, so ist es vielmehr. So wunderwunderschönes Land. Ich war 1996 auch mal schon ein bisschen her, aber war überrascht, was wir hier nicht sagen.
 So war überrascht, was für ein wunderschönes Land. Das liegt halt zwischen Iran, Turkmenistan, Uzbekistan, Tatjikistan, China und Pakistan, mitten drin im Himalayas.
 Und ja, um so einen ganz kurze Chronologie dessen zu geben, was da passiert in den letzten 30, 40 Jahren ist.
 Der große Einzchnitt war 1979 Maschätete-Soviet-Union dort ein und zog 1989 als die Sowjetunion sich dann so begann aufzulösen, wieder aus Afghanistan.
 Und dann war da so ein bisschen so ein Machtwake um, da haben dann Warlords, die Macht über dieses Land übernommen konnten sich aber nicht einigen konnten, sich auf keine Zentralregierung so richtig einigen.
 Und 1996 war es dann also soweit, dass die Taliban nach Kabul einmal schieden. Ich war damals auch in Kabul und bin so mit einem der letzten DRK Flugzeuge, da wir wie rausgeflogen.
 Und dann sind die da einmal schied und die Frucht war schon damals und die hat sich dann ja auch im Nachhinein bestätigt. Das sind islamistische Extremisten von Frauen halten, die gar nichts.
 Haben halt ein extrem eisene Auslegung der Scharia. Ein grausames Regime haben die da hochgezogen und dann kam 2001 die Anschläger auf dem World Trade Center in Manhattan.
 Und der anschließende sogenannte Krieg gegen den Terror der USA und ihrer Verbündeten. Und das hat dazu geführt, dass in 2001 die USA und ihre Verbündete in Afghanistan einmal schied sind.
 So und jetzt ist es genau 20 Jahre später und die westlichen Truppen sind nahezu komplett aus Afghanistan abgezogen.
 Das wird dieser Tage abgeschlossen und siehe da die Taliban überrennen auf Afghanistan. Das klingt so ein bisschen so als als die Situation endlich wie 1996. Also vor 25 Jahren als das Land Pöhr-Apö den Taliban quasi in die Hände gefallen ist.
 Und das stellt sich natürlich die Frage, was hat denn der Krieg mit Tausenden von Toten eigentlich gebracht? Waren die vielen Milliarden Militärausgaben für die Interventionen der USA und ihre Verbündeten eigentlich gut angelegt?
 Und das wollen wir besprechen mit Markus Keim. Er ist Politikwissenschaftler und Experte für internationale Sicherheitspolitik bei der Stiftung Wissenschaft und Politik hier in Berlin. Herzlich willkommen in der Lage Nation Markus Keim.
 Hallo, ich grüße Sie.
 Sagen Sie mal, wie ist denn die Lage aktuell gerade? Beschreiben Sie das mal kurz und knackig?
 Also die Lage ist so, dass die Taliban seit einigen Wochen, also seit die USA und die Nazi-Rotuppen aus Afghanistan abziehen. Das ist ja noch nicht komplett abgeschlossen. Aber wird dieser Tage abgeschlossen?
 Das sind diesem Abzug, die Taliban auf der Form abzuhinden. Wir waren davon ausgehangen, dass die Militärauschenten dynamikentwickeln würden, dass die gegen die afghanischen Sicherheitskräfte vorgehen würden.
 Was uns aber wirklich auch lange überrascht ist, dass das Tempo mit dem die afghanische Amäe nie der Lage erleitet, teile der afghanischen Amäe, der wir tieren.
 Die wachsensponsig schmerzen, dass an der gebührenden Loyalität die Jugendentraherigung in Kabul fehlen lassen. Und das Tempo mit dem mittlerweile etwa die Hälfte des Landes unter der Taliban Herrscher ausgeraten ist, hat uns doch alle überrascht.
 Aber noch mal ganz kurz eingegagt, es gibt also tatsächlich sowas wie eine Zentra-Regierung in Kabul, die grundsätzlich auch über Sicherheitskräfte verfügt und die Taliban sind im Grunde sowas wie, wie soll man das sagen, so eine Art Gerilla?
 Wie würden Sie das beschreiben?
 Das ist ein bisschen der Tat, es gibt eine Zentra-Regierung in Afghanistan, die 2001 über einen politischen Wandtussprozess nach der Invasion der NATO oder Wissenwerte der USA.
 In stand gekommen ist, dass das derfache demokratische Wahlen gegebenen mit einigen Unregelnwiesigkeit, aber die Interesse der Regenwaltschaft hat gesagt, sie war in gut genug.
 Das ist ein präsentes Arschraf Garnie und eines der drei wichtigen Ziele der westlichen Militärpräsent in Afghanistan ist immer gewesen, Sicherheitskräfte aufzubauen, die auf den gesamten Staatgebiet auf Afghanistan für Sicherheit sorgen können.
 Und da stellen die Fest, dass wir uns doch eine Envision hingegähe haben, was den Ausbildungsstand vorhin was Ort die Loyalität dieser Sicherheitskräfte betrifft.
 Sie kämpfen zwar für die Zentralegierung von Präsident Garnie, aber wir stellen fest, dass ihre Loyalität doch anderen Akteurengild ihrem Stamm im jeweiligen Morolo, sodass die phänomenalisaitenneckser hat, wann das so wie sie sehen kann.
 Das klingt ja auch einigermaßen an Nüchternd. Waren denn jetzt dieses, dieser 20 Jahre während der Krieg war der umsonst?
 Das kann man ja nur beantworten, wenn man die Ziele sich nochmal fängt, das deutscher sich für dich drei Ziele angeben. Das erste Ziele ist immer gewesen, dass der am Skalus dann ein Satz ausdrückt, der so in der Rätatin mit den USA nach den Anschlägen vom Elfen Satz der am Jahr 2001 gewesen ist.
 Und dieses Ziel ist zwar so unerreich worden, wenn man sich in den USA umhört, dann ist die deutsche Beteiligung an diesem Ein Satz, die ja 20 Jahre angedauert hat, hochgeschält, so dass die Gnale politischen Solidarität genauso gelesen, wie sie gemeint ist.
 Das zweite Ziel ist auch erreicht worden, wenn es teilweise die Zerschlagen von Al Qaeda und sicherzustellen, dass Afghanistan nicht wieder zu einem Rücksdruck so unter die Kultierungsort des Internationalen ist damit zwischen Körpers muss sein.
 Das ist eigentlich vollständig gelungen, aber Al Qaeda ist weitgehend zu schlagen und weiter von einem Zerlanträg wieder voranzugören.
 Und als Dröcke Ziel habe ich ihm bereits angesprochen, nämlich die Ausbildung und Ausrüstung von Afghanistan Sicherheit zu bekommen. Und darstellen wir fest, dass das Barbeite nicht so gut gelungen ist, wie wir das über Jahre lang gedacht haben.
 Und jetzt sagen Sie Al Qaeda ist das Schlange worden, aber wenn jetzt die Tadiwan das Land wieder übernehmen, ist dann nicht genauso viel Platz für Al Qaeda, wie das vor 20 Jahren war.
 Ich meine jetzt ist Al Qaeda woanders in Syrien, im Jemen, vielleicht kommen Sie dann einfach auch noch half gar nicht da wieder zurück.
 Das ist eine absolut berechtigte Befürüchtung. Jetzt waren sich die Tadiwan vor Flüchtet gegenüber der Ringe in Kronben, am Abkommen von vorigen Jahren im Jahr, das genau das nicht passieren sollte.
 Aber die Amerikanischen Geheimnien sind dann vor wenigen Wochen ein Dricht veröffentlicht, wo sie die Regionen beiden da vorwärmen, das zu glauben.
 Also auch die USA, die Amerikanischen Geheimnienste gehen davon aus, dass die Tadiwan weiterhin mit Al Qaeda kooperieren, dass Al Qaeda starken könnte, ob man dann wieder groß angelegte Bemühungen sehen würde für eine Reise.
 Und es ist ja auch so, dass es für Ansträge in Wettung aufsteht, dass da mal den Engestellt und den Suchen Leute das anders ist.
 Es gibt neue Aktien auf gar nicht. Das ist damit so stark.
 Der ist damit so stark, den Kendiär-Appuanningen aus dem Irak oder Syrien, der hat aber eine, wenn ich das so sagen da, süht asiatische Niederlassung in Afghanistan selber und viele der Ansträge aus den letzten Wochen und Monaten zu den die Tadiwan sich im Nicht bekannt haben, nicht von Impulbborn sind, die in auf den Samen Start drücken.
 In also eine große Gefahr.
 Mit anderen Worten ist durch das damit zu rechnen, dass Afghanistan wieder ein Rückzugsraum wird, des islamisch geprägten Terrorismus.
 Auf jeden Fall aber scheint Afghanistan ja quasi in die Hände dieser Tadiwan zu fallen.
 Was bedeutet denn das jetzt eigentlich?
 Also wie muss man sich diese Tadiwan vorstellen?
 Sie sind ja auf jeden Fall nicht demokratisch legitimiert. Aber was sind denn das eigentlich für Strukturen?
 Sind es quasi Stammestrukturen oder wer oder was sind eigentlich diese Tadiwan?
 Also vielleicht so ein Sass zur Situation gegen Nertig.
 Wir wissen nicht, was passieren wird in den nächsten Wochen und Monaten.
 Auch hier haben die Amerikanischen gar im Dienst in der Einzettung vorgelegt,
 die jetzt so vor der Tadiwan in sechs Monaten Kabul einnehmen würden.
 Ich glaube so präzibel weiß das keiner, aber wir haben es schon angesprochen,
 dass Momentum die Dynamik deutete in die Richtung.
 Und das sieht zumindest vielleicht nicht, dass das Land komplett aber weite Teil des Landes werhalschen werden.
 Und damit stellt sich die Frage nach der Herrschaft,
 ob die Sie ja da angetipporen haben.
 Und dann sehen wir in die franzierte Speise.
 Es gibt nicht die Tadiwan. Es gibt Gebiete, in denen zum Beispiel mit den Schulen
 relativ unangeschränkt weiter operieren konnten.
 In der Vergangenheit, es gibt in anderen Gebieten, die von den Tadiwan behalten,
 wo mit den Schulen beschlossen werden.
 Also die Frage von den Mitzen Schulen von Frauenrechten, von Freien,
 zu den Wahlen, das sind ja so standart, mit denen der Westen,
 seinen militärischen Entwähn, seine Entwicklungszusammenarbeit mit Afghanistan
 würden immer wieder legitimiert hat.
 Und da muss man sagen, dass zumindest für guten Anlass die Schlimmestum befürchten.
 Und dass erklärt eben, dass das schon ein früchtlingsgericht in Gang gekommen ist,
 die es dann nicht an die Nachbarstasenaufgaben sind,
 betrifft oder in neuen Geringen Umfang.
 2000 und 1000 Afghanen haben sich als Willenspflichting erbreit auf den Degemacht,
 weil sie die Form der Taliban-Haus auffrüchten.
 Immer so, das bilden bisschen weiten.
 Diese militärinsätze der letzten 10, 20, 30 Jahre Irak, Afghanistan, auch andere,
 die hatten eins gemeinsam, nämlich, dass mehr oder weniger erfolgreich
 irgendein Regime gestürzt wurde, aber dann große Radlosigkeit herrschte,
 was denn eigentlich danach kommen soll.
 Es gab selten eine wirklich gute Idee, und wenn es eine gab,
 dann hat die nicht funktioniert, wie jetzt in Afghanistan,
 demokratische Strukturen, ja, wurden vielleicht errichtet,
 sind aber extrem schwach und werden da wahrscheinlich nicht überleben.
 Was kann man denn daraus lernen aus diesen Militärinsätzen, Irak,
 aber eben auch jetzt Afghanistan?
 Man ist da, viele Tote, viele Milliarden, große Hoffnung, und dann zieht man ab,
 und es ist fast alles wieder wie vorher.
 Was kann man dafür zukünftiger Auslandsinsätze daraus lernen?
 Also ich würde vielleicht zwei Vorbedingungen nennen wollen, um überhaupt erfolgreich zu einzuplazieren.
 Der Vorgesetz ein Konsens bei denen, die intervenieren, was den überhaupt erreicht werden soll.
 Da gab es in Art der NATO und Art der Welt sich in der Militärin,
 haben sich immer ein Konsens.
 Die Wurz haben sehr früh darauf gesehen, der Roverkämpfung zu machen,
 nämlich, ich ging Al-Qaeda vorzugehen, Al-Qaeda zu erschlagen.
 All das, was die Bundesrepublik in dem Übungen gestellt hat,
 Staatsausbau, Entwicklung von guten, Start-In-Strukturen, Entwicklungszusammenarbeit,
 Ausbildung von afghanischen Sicherheitskräften.
 Das hat für die US-Analo-Wid-Fahrheit-Kriotät genossen.
 Und damit erklärt sich eben, wir sagen, man in den vergangenen 20 Jahren
 hat der Verbündeten an verschiedenen Strängen gezogen hat.
 Und die zweite Vordetzung ist glaube ich, das ist in Afghanistan erkennbar,
 das ist vielleicht auch in Malien erkennbar, wo man weitere Medien ausnahmsamt,
 also zensurtszusügen.
 Wenn es nicht ein Glaubsürdigen effektiven Charakter vor Ort gibt,
 den westlichen Sinne, gute Regierungsführer präsidiert,
 sollte man die Dinge, sondern die Finger von solchen Antätzen haben.
 Wenn wir es in einer Regierungsführung haben, die sogar in den Augen
 der einheimischen Bevölkerung als Kom-Geset, als ineffektiv spielt,
 als durch Wahlfältung uns angekommen,
 als gar nicht legitimiert, dann wird es sehr, sehr schwierig,
 die Herzen der Menschen für eine wettliche Medikineinvention zu gewinnen.
 Und das sind glaube ich, die beiden Hauptproblemen,
 mit denen solche diartigen Interventionen zu kämpfen haben
 und deshalb die Bibernz vor Ort doch immer so beschreiten.
 Und wenn man das jetzt nochmal positiv formuliert,
 was wäre denn aus Ihrer Sicht so die Lehren oder noch konkreter die Anforderungen
 für zukünftige Einsätze?
 Was würden Sie da als gleichsam Vorbedingungen formulieren,
 damit eben mehr gelingen kann als nur der Sturz eines zum Beispiel
 diktatorischen oder islamistischen Regimes?
 Ich glaube die Frage wirklich ein bisschen anders,
 denn welche Zukunfts- und Ausnahmseinsätze in der Bundeswehr oder
 den internationalen Gemeinschafts- und Tag die ganzeinde Leute in der Kenner,
 das aufgrund der bescheinen, erreichten viele eine gewisse Ernüchterung
 um die Grussten hat.
 Und wenn wir uns mal in der NATO umhören,
 auch in der Europäischen Union, in der Fallen Nationen,
 denn ist der politische Appetit für solche großzommartigen Ministerin-
 Sätze, die dann auch hier laufen, unter dem Griff stabilisierungsanletze,
 doch sehr waschaubar, sehr bekannt.
 Ich glaube wir werden uns nach 25 Jahren Ausnahmseinsätzen
 an eine Zukunft gewöhnen müssen, wo die NATO, die EU,
 das nichts mehr bevorzut machen werden,
 wo auch die Vereinsnation mit ihren Tiefkiebereinsätzen an das Stimme-
 ganzen Stoßen und wenn wir mal so auf die deutsche Sicherheits- und
 vor allem uns rundig schauen, die Priorität ganz andol dich wieder auf
 Bündnis und Landverteidigung liebt, also mit Blick auf die
 Verteidigung des NATO-Raumes gegen den Berufsland, damit es das
 Bündnis zurückgeschwungen und wir haben einen Neulett ingeratet
 sagen, dass sie ja es würde, zu denken zu drehten.
 Eine letzte Frage noch, wenn da jetzt so ein Waku um entsteht,
 würde ich es mal in den USA werden, zurückhaltender Europäische
 Staaten werden, zurückhaltender, wird das von Russland und
 China genutzt werden, werden die öfter jetzt sich in solche
 Konflikte einmischen und da mit ihren Mechanismen und Ideen
 Realität schaffen.
 Absolut, das ist bereits auch erkennbar.
 Es ist ja kein Zufall, das in den vergangenen Wochen einer Hochrangung
 in die Taliban-Denigation so holen, Moscow-Enfangenwohnen,
 das also an Beijing und es ist genauso, wie sie es angesprochen haben,
 die USA ziehen sich als ordnungspolitische Kraft aus der Region
 zurück und dieses Warkum wird von anderen gefüllt werden.
 Und das sind vor allem in Tören, die nicht zur Region, an
 Dich gehören nicht zu Südarsing, sondern zu einer Russland und
 China, die zentral ASE in einer Schwende zu Südarsing als ihren
 Hinterhof oder Vorhof, jeder, dass die Gewebetracht zumindest
 als ihre Interessen-Serie, als ihre Einfluss-Serie und ihre Interessen
 sei, so zerstich, sei es politische, jetzt zu wahren so.
 Und es gibt dann immer auch eine ungekehrte, bestitive,
 der zufolge die beiden aktuelle Mich-Moz-Gaub-Begin-Türich
 und das desnamesere Extremismus zu ihnen überschwappen könnte.
 Also die stabilisierende Borken in Russland und China entfalten würde.
 Und die wir sprechen, die auch Aron-Schl-Mord mit den Taliban suchen,
 um das zu verändern, also anders formuliert.
 Sie setzen vielleicht nicht auf einen Wiktor-Taliban,
 aber die gehen schmier davon aus und machen überhaupt keine Anstalten
 auf zu verbergen, dass die Taliban die dominierende politische Kraft
 in Afghanistan in den nächsten Jahren sein werden.
 Ja, ganz herzlichen Dank.
 Das war im Interview mit der Lagnation Markus Keim,
 Experte für internationale Sicherheitspolitik bei der Stiftung,
 Wissenschaft und Politik in Berlin.
 Vielen Dank an Markus Keim.
 Sehr gerne.
 Ja, und auch nach der Sommerpause begrüßt uns wieder das Virus.
 Es kommt zurück.
 Delta ist auf dem Formar, Stelter ist die Virus-Variante,
 die uns gerade wachsende Sorgen bereitet.
 Delta, das vergissene manche, ist deutlich ansteckender als alles,
 was wir bisher hatten.
 Das ist wie einige an der Front sagen, an der Corona von ein neuer Krieg.
 R0 ist bei 6 bis 8.
 Das heißt, ohne irgendwelche Gegenmaßnahmen steckt ein Delta-infizierter,
 eine Delta-infizierte 6 bis 8 andere Leute an.
 Das war am Anfang eher bei 2 bis 3.
 Also die Urspung der Urte, der sogenannte Urtyp hatte ein R0 von 2,3.
 Das heißt, und deswegen ist es halt auch wichtig draußen auf Steltswalten.
 Also, draußen ist es heif, das geht jetzt glaube ich nicht mehr.
 So einfach, ja, draußen ist eine andere Liga als drin,
 aber einfach so sagen wir sind ja draußen als alles egal.
 Das ist es nicht.
 Und auch dem Grund steigt, glaube ich, auch die Instedents in Deutschland langsam an.
 Noch ist sie niedriger, aber wir kennen das.
 Das geht schnell.
 Das geht schnell. Das sind wir schnell oben.
 Auf der anderen Seite muss man sagen, Deutschland steht im internationalen Vergleich immer noch sehr gut.
 Wenn ich gerade sensationell gut da im Vereinigten Königreich zum Beispiel,
 sind wir längst wieder bezahlen von 4 bis 500.
 Auch in Frankreich, in Spanien gibt es erschreckende Zahlen weit im 3-stelligen Bereich.
 Gut, in Großbritannien lässt sich das relativ gut erklären.
 Zum einen wurde da ganz viel mit AstraZeneca geimpft.
 Das gegen Delta eben besonders schlecht wirkt.
 Zudem hat die Regierung von Premier Mr. Johnson.
 Und praktisch alle Restriktionen aufgehoben,
 was im Großbritannien allen Ernstes als Freedom Day, als Tag der Freiheit apostrophiert wurde.
 Ja.
 Aber ich glaube, das ist aber immer noch so ein bisschen so ein Rätsel, warum das in Jokese ist.
 Weil dieser Freedom Day, der kam nach dem großen Anstieg,
 das wird man den Effekt, wird man jetzt glaube ich erst sehen.
 Hab viel Artikel dazu gelesen.
 Es gibt viele Ansätze, das zu erklären.
 Aber so richtig eine Erklärung gibt's nicht.
 Europameisterschaft spielt eine Rolle, weil vor allen Dingen auch Männer sich angesteckt haben.
 Da waren einfach viele Leute, die haben sich um Abend,
 dann gingen die Zahlen nach oben super schnell, dann reisten die Leute ab,
 dann gingen sie wieder ein bisschen runter.
 Also das ist noch so ein bisschen so ein Rätsel.
 Aber klar, tatsache ist, in Deutschland ist sie noch mal noch relativ niedrig.
 Genau, wir liegen bei 18,6, sagt jedenfalls die Corona-Warn-App.
 Und die Frage ist, warum es gibt so ein paar Dinge, die ins Auge springen.
 Die Schulen sind zu wegen der Sommerferien, damit fallen natürlich dort Übertragungen weg.
 Wir haben nach wie vor weitreichende Maskenpflichten.
 Wir haben nach wie vor de facto Testpflichten, jedenfalls für nicht geimpfte Menschen,
 wenn sie zum Beispiel irgendwo im Restaurant sitzen wollen.
 Und natürlich haben wir inzwischen auch eine halbwegs vernünftige Impfquote,
 die sich bei den Erstimpfungen, den 60 Prozent ernährt und über die Hälfte der Menschen in Deutschland,
 sind sogar schon zweimal vollständig geimpft.
 Ich meine, wie gesagt, niemand kann mit 100%iger Sicherheit sagen,
 was uns in Deutschland vor einem ähnlich krassen Wachstum wie in vielen anderen Ländern bisher schützt.
 Aber eins ist doch deutlich geworden.
 Ein ganz wichtiger Faktor ist, gerade gegen die Delta-Motante, ist das Impfen.
 Und damit man tatsächlich den Erwert auch ohne sonstige Schutzmaßnahmen unter Einsdrucken kann,
 also dass die Pandemie eben nicht weiter voran schreitet, dazu brauchen wir in Deutschland etwa 85% die immunisiert sind.
 Und wenn man sich mal übernicht, dass es für Menschen von 0 bis 12 Jahren bis langer keine zugelassenen Impfstoffe gibt,
 dann bedeutet das auf Deutsch, die Menschen ab 12 Jahren müssten eigentlich praktisch komplett geimpft sein,
 um auf diese Herdenimmunität von 85% immunisierten zu kommen.
 Vielleicht aber das sieht gerade ganz schwierig aus.
 Das sieht so schwierig aus. Du hast es gerade gesagt, gut die Hälfte vollständig geimpft,
 gut 60 Prozent einmal geimpft, bis 85 Prozent ist das noch ein langer Weg.
 Und vor allen Dingen die täglichen Impfungen gehen einfach zurück.
 Die Kurve geht nach unten. Mittlerweile hatte ich glaube ich jeder die Chance, jede die Chance sich impfen zu lassen.
 Das war schon wie Anfang Juli Ende Juni der Fall. Und da muss man auch mal sagen, nach diesem Stotterstart ist das einer Volk.
 Gerade die Impfzentren funktionieren inzwischen wirklich sehr gut.
 Ich habe inzwischen auch mal eine zweite Impfung hinter mir und bin da schon sehr beeindruckt von der Organisation.
 Inzwischen gibt es da auch so was wie Walk-In-Impfung. Spontanimpfung jedenfalls in einigen Berliner Impfzentren.
 Aber trotz dieser relativ leichte Verfügbarkeit von Impfung gibt es bei weitem nicht so viele Impfwillige wir hofft.
 Wie gesagt, das fehlen noch etwa 20-25 Prozent Punkte.
 Das ist enorm viel. Wenn sich überlegt, wir sind an Land von 82 Millionen Menschen.
 Wir müssen ca. 25 Prozent von jeden Vierten. Also wir brauchen auf jeden Fall noch 20 Millionen Menschen, was 40 Millionen Impfstosen sind.
 Es gibt aber einfach leider nicht so viele Impfwillige ganz im Gegenteil.
 Das Meinungsforschungsinstitut Insa hat rausgefunden.
 Das ist nur etwa jeder vierte in Ungeimpfte in Deutschland.
 Sich noch gegen das Corona Virus impfen lassen will.
 Die Bild am Sonntag hat eine Umfrage gestartet. Die etwas positive ausgefahren ist.
 Da sind es in der Anfangsstrichen nur 54 Prozent der Ungeimpften, die sich grundsätzlich nicht impfen lassen wollen.
 Aber egal, ob es jetzt etwa die Hälfte ist oder drei Viertel, die sich nicht impfen lassen wollen.
 Das sind einfach viel zu viele.
 Als Hauptgrund so die Bildzeitung landet ein Großteil der Impfverweigerer, mangeln das Vertrauen in die Impfstoffe.
 Und für die ist natürlich jetzt diese Debatte entbrannt.
 Wie steigert man möglichst pronto und vor der großen Viertenwelle die Zahl der Impfungen und die Impfquote?
 Ja, umfangen. Da geht es ja um Leute, die im Prinzip erreicht sind.
 Es gibt ein paar, die werden und wollen sich nicht impfen lassen.
 Die werden auch auswandern, wenn es man impflich geben sollte.
 Aber es geht hier um Leute, die im Prinzip zugänglich sind und wie man die bekommt.
 Das ist die Frage, ob die eine das, das würde ich glaube ich nicht sagen.
 Wie seid die Umfragen?
 Sprach Ihnen eine andere Sprache. Die Hälfte bis drei Viertel sagen, wie wollen sie impfen lassen?
 Ob die das natürlich quasi dann auch wie du es so schön gerade sagst zum anlass nehmen würden auszuwandern?
 Oder ob die einfach nur nicht freiwillig, aber bei Pflicht dann doch.
 Aber wir haben einfach die Situation ganz viele wollen nicht.
 Und deswegen ist ja die Diskussion entbrannt.
 Okay. Wie kriegen die Leute jetzt dazu zur Impfung zu kommen?
 Was macht man jetzt? Heike Klüber hat im Spielinterview gegeben,
 sich Professoren für politisches Verhalten im Vergleich.
 Spannend. Das sowas gibt es ja auch nicht.
 Aber was fand ich interessant an der HU in Berlin.
 Und sie sagt den schönen Satz mit unserer Studie.
 Könnten wir zeigen, dass man die Impfbereitschaft durch die Gewährung von Freiheiten für Geimpfte
 durch finanzielle Anreize und durch die Reduktion von Transaktionskosten erhöhen kann.
 Also Transaktionskosten sind wie weit es ist eigentlich zum Impfzentrum.
 Das wissen wir auf Deutsch. Hörde nenn. Hörde nenn.
 Hörde nenn. So, ne? Also ist das da direkt neben der Bratwurst-Bule,
 können wir auch eine Spritze geben lassen, dann ist das einfach,
 also ich bin hier im Taxi irgendwo 20 Kilometer ins Impfzentrum fahren muss.
 Sie sagt weiter. Wir haben Bürger gefragt, ob sie sich eher empfeln lassen.
 Wenn sie dann wieder in Sressonungskino-Theater dürfen,
 auch das sagt sie erhöht die Impfbereitschaft vor allem bei Jüngeren.
 Und Impfung beim Hausarzt motiviert hingegen vor allem ältere.
 Da fahre der Spiel, wie sie es mit finanziellen Anreizen aus.
 Also Noni für ein Schuss oder so was. Da sagt sie, die haben unabhängig vom Alter
 einen Effekt auf unentschlossene, sofern der Betrag stimmt und da sagt sie so was 10 Euro sind zu wenig.
 50 Wirken, 100 sind natürlich eine andere Überzeugung.
 Also man kann also Anreize setzen. Gleichwohl gibt es durchaus eine Diskussion darüber,
 ob man nicht eine Impfpflicht einführen müsse oder solle.
 Die Stimmen aus dem politischen Feld sind da eher so ein bisschen unterschiedlich.
 Aber aus einer rechtlichen Perspektive muss man deutlich sagen.
 Pflichten gehen jedenfalls nur dann, wenn es freiwillig wirklich nicht klappt.
 Der am Stichwort Verhältnismässigkeit, der Staat muss es auf jeden Fall erst mal mit Anreizen versuchen
 und mit dem Senken von Transaktionskosten.
 Erst wenn wirklich gar nichts anderes geht, kann unter Umständen so eine Impfpflicht überhaupt quasi zur Rede stehen.
 Bis vor kurzem zum Beispiel war es ja ein riesen Akt, überhaupt so eine Impfung zu ergattern.
 Insofern muss man einfach jetzt da versuchen, die Hürden weiter abzubauen.
 Ich weiß nicht, ich würde mal denken, bevor über eine Impfpflicht ernsthaft nachdenken müssen,
 zumindest alle anderen Mittel ausgeschütteln.
 Ja, würde ich sagen, das haben wir ja auch schon recht früh gesagt.
 Hier diese Idee, Amerika unter allen, die sich impfen lassen, eine Million Euro verlosen.
 Also, ich würde dafür eine Million Euro wetten, dass es nach oben geht.
 Das ist ja nur die Wote.
 Also und das sind alles Ideen, die existieren.
 Und es gibt in Fassensachsen haben sie bratwürste verteilt.
 Bundesland füllt alle, die sich impfen lassen, hat funktioniert, gegen nach oben.
 Also da ist einfach die letzte Messe noch nicht gesungen, da sind noch nicht alle Werkzeuge im Werkzeugkasten ausprobiert.
 Noch lange nicht.
 Noch lange nicht.
 Natürlich muss man wieder sagen,
 "About time, so waren sie nicht viel Zeit, haben wir nicht mehr bis zum Herbst."
 Nee.
 Und hätte man längst machen können.
 Hätte man eigentlich schon längst.
 Also, mal ganz ehrlich, zum Beispiel so eine Art Impflotterie,
 dass man einfach sagt, wer seine Impfbescheinigung einreicht, egal ob erst oder zweitimpfung,
 der nimmt an der Literiteil und es gibt halt einfach jeden Monat 5 mal, 500.000 oder 5 mal eine Million.
 Meine Güte, das Geld, das man da raushaut, hat man durch gesparte Gesundheitskosten ganz schnell wieder drin.
 Im Grunde könnten die Krankenkassen diese Lottery mal auf die Beine schicken.
 Das ist doch eine Ländernummer.
 Diese Lottogesellschaften, die finanziellen, irgendwelche Gemälden in der Nationalgelderie.
 Mein Gott, dann können sie doch auch mal die Impfprämie.
 Die Impfgraner.
 Und dann ist es auch Datenschutzmäßig, völlig unproblematisch,
 wenn man einfach quasi seine Impfbescheinigung selber irgendwo hochladen kann und dann nimmt man eine Lotterie teil.
 Das wäre doch meine Lösung.
 All das aus 49 mit Sonderspritze.
 Sehr schön.
 Okay, also liebe Lottergesellschaften, ihr habt es vernommen.
 Ihr seid am Zug.
 Aber Philipp, man muss natürlich sehen, was tun, wenn jetzt alle anreizt sind.
 Ich reichen.
 Ich würde denken, Impfpflichten sind nicht grundsätzlich ausgeschlossen.
 Das haben wir auch schon mal diskutiert, vor zwei Jahren beim Beispiel der Maserschutzimpfung.
 Aber sie setzen halt einfach auf jeden Fall eine Güterabwägung voraus.
 Jenseits der Frage letztes Mittel muss man außerdem in einer Güterabwägung feststellen,
 ob denn tatsächlich die durch eine solche Impfpflicht abzuwenden Schäden,
 überhaupt in einem vernünftigen Verhältnis stehen, zu den Schäden, die möglicherweise durch die Impfung eintreten.
 So, auf der einen Seite ist dann eben die Frage zu beantworten.
 Wie schlimm ist es denn eigentlich für uns als Gesellschaft, wenn sich Menschen nicht impfen lassen?
 Da gibt es also mehrere Aspekte.
 Zum einen, wie viele Menschen werden sterben.
 Aber zum anderen gibt es auch diesen so oder schwer krank werden, werden ins Krankenhaus müssen.
 Aber zum anderen gesagt die Frage, was ist mit den Menschen, die sich gar nicht impfen lassen können?
 Und die daher nur durch eine Impfung der anderen Geschäftswerten können.
 Stichwort, Menschen mit Allergien, die sich nicht impfen lassen können.
 Aber natürlich auch vor allem Kinder bis zwölf Jahre, die ja noch gar keine Impfstoffe bekommen können.
 Und da muss man vor allem sich mal die Frage stellen, wie gefährlich ist den Corona eigentlich für nicht geimpfte Menschen?
 Und bisher, also stand jetzt vom Wochenende, ist das so, wir haben an 90.000 Tote ein bisschen drüber.
 Und wir haben knapp 3,8 Millionen Fälle.
 Und das sind eine Fallsterblichkeit von 2,4 Prozent.
 Das heißt also von den gefundenen Infektionen.
 Das sind ja nur die wir festgestellt haben.
 Sterben 2,4 Prozent.
 Das ist extrem viel. Auf der anderen Seite relativiert sich diese Zahl ein bisschen.
 Wenn man sich die dunkelze veranschaut, also die Frage stellt, wie viele Corona-Infektionen gibt es denn noch die Bislang gar nicht in der Statistik auftauchen.
 Da gibt es eine aktuelle Studie der Uni Mainz.
 Die kommen durch Tests von das Antikörperstatus auf die Ergebnis von 10 zu 8.
 Also auf 10 bekannte Fälle kommen danach 8 Bislang nicht erkannte Corona-Infektionen.
 Dann hätte es in Deutschland bisher nicht rund 3,8, sondern stattdessen 6,8 Millionen Infektionen gegeben.
 Dann lege die Literalität, also Sterblichkeit pro echt im Fall bei 1,35 Prozent.
 Also bei 91.600 Tote auf 6,8 Millionen hochgerechnet Fälle.
 Daher die Frage, kann man diese Literalität hinnehmen?
 Sonst sagen 40 Prozent der Menschen in Deutschland sind nicht geimpft.
 Das sind 32,8 Millionen.
 Christian Drossen sagt, wer sich nicht impfen lässt, der wird sich kurz oder längerfristig Corona einfangen.
 Und wenn von den nicht geimpften 40 Prozent, also 1,35 Prozent sterben,
 dann wären das 432.000 Tote.
 Muss man sie überlegen.
 Im Vergleich zu den 91.000, die wir bisher hatten, das wäre enorm.
 Ein bisschen was in den Wein muss man schütten.
 Es gibt, was diese Zahl der Infektionssterblichkeit angeht.
 Das ist keine sichere Bank, die sei 1,35.
 Ich habe da auch Zahlen unter eins gelesen.
 Also das Schwangt und das zweite ist natürlich, dass am Anfang vor allen Dingen natürlich die nicht geimpft waren und gestorben sind.
 Die besonders anfällig waren.
 Jetzt sind natürlich noch über viele junge Menschen, bei denen die Sterblichkeit, die nicht so ein hohes Risiko haben,
 ah zu erkranken und be auch daran zu sterben.
 Aber ich glaube, dennoch kann das nicht darüber hinweg täuschen, dass wir hier einfach über 10.000 Tote reden.
 Das ist eine ganz, ganz konvertive Schätzung.
 Das ist das absolute Minimum, wenn diese 40 Prozent sich nicht impfen lassen, dann reden wir von 10.000 Toten in dieser Gruppe hinzukommen.
 Eben zahlose Fälle von Long Covid.
 Das betrifft dann auch Kinder, aber es ist nicht so richtig klar, wie schwer Kinder den eigentlich krank werden.
 Und auf der anderen Seite kann man natürlich auch argumentieren, na gut, wenn diese Menschen tatsächlich sterben.
 Ist das vielleicht ihr selbst gewählte Schicksal?
 Man darf ja auch vom Felsen springen, man darf ja auch rauchen.
 Also man darf ja ganz viele Dinge tun, die die eigene Lebenserwartung mit unter auch drastisch reduzieren.
 Da kann man dann natürlich auch so ein bisschen kritisch gegen fragen, wie so muss der Staat eigentlich Menschen davon abhalten zu sterben.
 Also in natürlich hat der Staat an Interesse daran quasi in Überlastung des Gesundheitswesens zu reduzieren, aber wenn die nicht mehr droht.
 Also wie gesagt, ich will dir so Punkte, die zu bedenken sind.
 Genau. Auf der anderen Seite muss man sehen, Philipp, ist so ein Impfung eben auch nicht völlig unrisiko?
 Nein, genau. Es ist auch bei Biontech und moderner, die wirklich nach allem, was wir wissen, zu den besten Impfstoffen gehören, die wir je auf dieser Welt entwickelt haben.
 Auch diese Impfstoffe sind a. nicht 100%iger Schutz.
 Es gibt Impfdurchbrüche. Leute werden trotz doppelter Impfung krank erkrankend Corona sehr selten, aber passiert.
 Und es gibt das geringe Risiko von Nebenwirkungen, Biontech und moderner haben jetzt gerade dieser Tag in so einem gesungenernte roter Handbrief darüber informiert.
 Das ist eine etablierte Form von Infoschreiben der pharmazeutischen Industrie an Heilberufe, an Fachkreise und so, in denen sie halt informieren über neue Asneimittelrisiken
 und da schreiben sie zwischen einer Impfung mit den mRNA basierten Impfstoffen, also hier moderner und bei Biontech und einer nachfolgenden Mio. Kerdites, also Herzmuskelentzündung oder Perikerdites, Herzbeutelentzündung, besteht zumindest ein möglicher Zusammenhang, sagen sie.
 Aber diese Fälle sind sehr selten. Sie seien vor allen Dingen, innerhalb der ersten 14 Tage nach der Impfung aufgetreten und zwar häufiger nach der zweiten Dosis, und vor allen Dingen bei jungen Männern.
 Und im Mai war der Stand so, nur um euch mal so ein Gefühl davon, dieser Wahrscheinlichkeit zu geben, im Mai war so im europäischen Wirtschaftsraum, also im Prinzip EU und ein bisschen was dazu, wurden 177 Millionen Dosen bei Biontech verimt.
 177 Millionen Dosen und davon sind 145 Fälle Mio. Kerdites aufgetreten und 138 Perikerdites und das gleiche bei moderner 20 Millionen Dosen moderner, 19 Fälle Mio. Kerdites und 19 Fälle Perikerdites.
 Was ist das, Perikerdites Mio. Kerdites, das sind beides schwere Krankheiten, kann sehr übelenden, aber lässt sich gut behandeln, verläuft häufig, harmlos, man darf's nicht verschleppen und vor allen Dingen muss man sich nach der Impfung schon.
 Und dadurch kann man eben auch sehr weitgehend verhindern, dass es überhaupt dazu kommt. Also das ist zum Beispiel bei meiner zweiten Impfung jetzt, muss ich sagen, wo ich ja nicht wusste, dass ich jetzt journalistische Arbeit, ist das wirklich vorbildlich gelaufen.
 Ich bin von der Ärztin im Großen und ganz nicht aufgeklärt worden, da gibt's ja auch formulare Ohne Ende, aber worauf es im Hingewiesen hat ist, bitte die nächsten drei Tage kein Sport.
 Schon nicht mal am besten, nicht mal Fahrrad fahren, ganz sicher nicht joggen gehen.
 Und alleine durch diese Information, die jetzt da ist und die den Leuten weitergegeben wird, wird das Risiko einer solchen Nebenwirkung weiter gesenkt.
 Und dann noch weiter, als es ohnehin schon ist. Ja, und wir haben uns am Wochenende nochmal mit einem internisten Unterhalten, der auch sagt, also in aller, aller Regel halt das Problemlosab.
 Man kann nicht viel machen, bei so einer, bei dieser Erkrankung, mal wie man kann sich nur schonen, aber in aller, aller Regel, wenn man das Herz dann schon, halt es auch folgenlosab.
 Mit anderen Worten, ja, es gibt Nebenwirkungen, aber ah, man kann sie sehr gut verhindern, durch Ruhe und B, wenn man sich das sind doch einfängt, halt es normalerweise, wenn man sich schon auch problemlosab.
 Mit anderen Worten, so das Paul Ehrlich Institut, zentrale Behörde für Impfstoffe in Deutschland, der Nutzen, der Impfung überwiegt auch weiterhin alle Risiken, denn zumal das Risiko jetzt erkannt ist, erzuseinsbisiert sind und es Warnung gibt.
 Genau, und die Zeit fast das finde ich ganz gut zusammen, schon moderate Vorsichtsmaßnahmen.
 Wie könnte das Masketragen im Inneren regelmäßige Test, Quarantäne bei Symptomen und Kontakt Nachverfolgung können zusammen mit der Impfung ausreichen, um die vierte Welle zu mindestens in den Krankenhäusern zu tun.
 Der Helmholtz epidemiologisch, in meiner Hermann spricht, von weichen Mittel zur Virus-Eindämmung und einer Kultur der Achtsamkeit den Rest erledigen im besten Fall.
 Die Impfung, finde ich, klingt plausibel.
 Ja, aber die Leute müssen ja demnächst.
 Die Leute müssen demnächst, aber ich würde denken, es reicht im Moment noch, wenn wir es mit anderen Ärzten versuchen.
 Die Zeit ist jetzt jedenfalls noch nicht reif, für eine Impfpflicht und ich denke auch solche Debatten führen uns momentnlich weiter.
 Aber die Debatten über andere hat sich hingegen durchaus.
 Zum Beispiel gibt es ja die Diskussion darüber, ob es noch weiterhin kostenlose Schnelltests geben soll.
 Denn wer eine doppelte Impfung hat, braucht ja für ganz viele Dinge gar keinen Test mehr.
 Das heißt, die Schnelltests sind weitgehend quasi Ersatz für die nicht geimpften.
 Da kann man sich schon die Frage stellen, warum das umsonst sein soll.
 Das wird ja auch im politischen Raum diskutiert.
 Ich persönlich finde nach wie vor, Leute jetzt guckt da nicht so auf den letzten Euro.
 Man könnte ja auch sagen, man macht eine kleine Kostenbeteiligung von 5 Euro, die Pauschale vor Ort zu zahlen sind.
 Und im Großen und Ganzen finde ich es schon gut, dass es Tests noch so leicht verfügbar gibt.
 Denn was sie, wie viele unerkannte Infektionen sind gefunden worden, wie viele Menschen mussten nicht in Quarantäne,
 weil jemand seine nicht spürbare Infektionen gefahren ist.
 Ich finde es auch überzeugend, dass es eine negative Anreize zu gehen zu sagen.
 Du willst ins Ressort?
 Dann lass ich halt testen.
 Ja.
 Vielleicht braucht es so noch.
 Ich will jetzt auch schon genug.
 Ressort?
 Dann gibt es natürlich jetzt noch eine weitere Diskussion.
 Was ist eigentlich mit den Schulen?
 Das Thema bleibt uns natürlich erhalten.
 Seit Montag haben die Schulen in Schlesi-Holstein und Mektenburg-Vorpame wieder offen.
 Morgen, also Donnerstag, wir in den Mittwoch auf.
 Kommt Hamburg dazu, Montag, Folgen Berlin und Brandenburg.
 Und dann eine Woche später Nordrhein-Westfalen.
 Das heißt, die Sommerferien gehen zu einer, die Kinder sollen, wollen in die Schule.
 Ein Plan B gibt es nicht. Ich glaube, wir sind tatsächlich noch nicht viel weiter,
 als wir das vor den Sommerferien waren.
 Oder auch vor einem Jahr.
 Oder auch vor dem Jahr.
 Es gibt ein Programm für Luftschutzfilter,
 aber das ist arg und hoch kurz vor den Sommerferien geschlossen worden.
 Und B viel zu wenig Geld drin, um jetzt alle Schulen mit Luftfiltern zu werden.
 Und es muss man noch sagen, auch jetzt inzwischen natürlich ein Problem mit der Lieferbarkeit.
 Du kannst jetzt auch nicht einfach mal eben Millionen Schulen in Dortmund.
 Ich weiß, wie viele sind.
 Aber tausende Schulen in Deutschland ausstatten über Nacht.
 Denn diese Luftfilter fahren auch nicht vom Himmel.
 Wobei ich sagen würde, wenn du den richtigen Bundestagsabgeordnend von der CDU fragst.
 Kannst du gegen einen kleinen Obelus?
 Bestimmt den ein oder anderen Luftfilter befürchtet?
 Da bin ich mir abschuldig.
 Ja, dann schadten wir noch unsere Baster von Augustus Intelligence ein und filme am Tor.
 Und dann mit einmal regnendes Luftfilter.
 Aber weil das eben eher noch so ein bisschen in Plan oder eine Fantasie ist,
 haben jetzt die Länder beschlossen, Kinder sollen sich leichter impfen lassen können.
 Ja, moderner und Bayontek sind ja wissen wir,
 sind ja wissen wir in der EU ab zwölf Jahren zugelassen.
 Und die Länder haben jetzt beschlossen, moderner und Bayontek sollen künftig für alle Jugendliche ab zwölf Jahren auch in den Impfzentren angeboten werden.
 Und dieses auch in den Impfzentren ist entscheidend.
 Denn natürlich werden die schon bisher angeboten, weil sie es ja zugelassen.
 Aber bisher nur in Arztpraxen wegen der ärztlichen Beratung, die dort stattfinden soll vor so einer Impfung.
 Es ändert sich also nichts grundsätzlich an der Lage.
 Es wird einfach nur leichter, aber nach wie vor sollen Eltern und die Kinder an besten alle zusammen entscheiden.
 Wollen wir dich, wollen wir sie jetzt impfen lassen?
 Ja oder nein.
 Man muss dazu sehen, diese Abwägung ist für Kinder besonders schwer, wenn man ehrlich ist.
 Denn das Risiko selbst zu erkranken ist sehr gering.
 Das Risiko von Impfniebenwirkung ist allerdings natürlich auch sehr gering.
 Auf der anderen Seite können Kinder wiederum andere anstecken.
 Und es gibt eben die sogenannten Impfdurchbrüche, also Infektion trotz Impfung bei Erwachsenen.
 Also ich würde mal denken, unter dem Strich macht es wahrscheinlich schon Sinn, Kinder zu impfen.
 Allein schon deswegen, damit sie nicht die Eltern oder schlimmer noch die Oma anstecken.
 Aber auf der anderen Seite nur aus Eigeninteresse der Kinder kann man sich das fragen, ob das überhaupt Sinn macht.
 Aber man will ja auch einfach nicht, dass die eigenen Kinder hinterher dann in Quarantäne müssen oder die ganze Familie in Quarantäne machen.
 Also die Stiko hier, die ständige Impfkommissionen, die red ja bisher nicht grundsätzlich zu einer Impfung ab zwölf Jahren.
 Das ist sehr umstritten, die sagen, es gibt dazu wenig Daten.
 Haben wir auch schon in einer der letzten Lagen darüber geredet.
 Kalauterbach, der Gesundheitsexperte der SPD, sagt, die Stiko vertretet da eine wissenschaftliche Außenseiterposition.
 Da würde ich so mal wie Kalauterbach sprechen.
 Das ist schon ein, das ist schon eigentlich etwas politisch zugespitzt.
 Es gibt ja sogar einen Politiker.
 Ich meine, es war Markus Söder, bin ich ganz sicher, der die etwas dyspektierlich quasi als, wie war das doch gleich, amateur Gremio?
 Erinnerliches Gremio.
 Ja, nicht amateur, erinnerliches Gremio, aber wie soll ich sagen, der Subtext war ja, ihr seid nicht Profis.
 Und das war schon nicht so richtig nice.
 Ich würde mal denken, die Stiko ist einfach nur besonders vorsichtig, weil sie sagt, es ist schwierig für uns für Menschen eine Impfempfehlung abzugeben,
 ohne dass es wirklich belastbare Studien gibt zu Risiken und Nebenwirkungen.
 Und ich glaube, der Unterschied zu der politischen Bewertung ist, dass die Stiko eben diese, wie soll ich sagen,
 gesamtgesellschaftlichen Fragen nicht so sehr berücksichtigt.
 Die Stiko guckt drauf, für diesen konkreten Menschen ist das da von Vorteil, wenn er geimpft wird oder eben nicht,
 werden natürlich für eine politische Beurteilung nicht nur der einzelne Mensch selbst, sondern dann geht es eher darum, wie steht es quasi um die Volksgesundheit im Ganzen?
 Genau. Und ich kann das sagen, wir lassen unseren Sohn impfen, gut, jetzt ist er auch demnächst über 16, aber das machen wir, wir müssen auch mit ihm besprochen.
 Aber ich kann verstehen, dass das natürlich eine Diskussion ist und man kann sich beide Entscheidungen können falsch sein.
 Du kannst dich empfeln lassen und Christoph in dem Wirkung super unwahrscheinlich, aber kann natürlich sein.
 Oder du lässt dich nimpfen und dann kenne ich eine schwere Corona-Erkrankung, super unwahrscheinlich, kann aber auch sein.
 Ja, genau auch sein. Also, beide ist es blöd. Aber ich würde mal sagen, das steht eben quasi spitz auf Knopf.
 Ich denke, meine persönliche Entscheidung wäre an der Stelle auch zu sagen, wegen der gesellschaftlichen Verantwortung und zum Schutz von Eltern und Großeltern würde ich da denke,
 ich mein Kind auch impfen lassen, aber ich kann auf der anderen Seite, wie gesagt, aus dieser besonderen Stiko Perspektive auch verstehen,
 dass die sich noch so ein bisschen zurückhalten, also dieses Stiko-Bersching finde ich an der Stelle übertrieben.
 Und deswegen so gefährlich, weil wir ja einfach wollen, auch dass die Menschen in Deutschland den Stiko empfehlen, grundsätzlich folgen, ganz viel ran an dem Fung.
 Wir wollen ja nicht ständig neu empflichten einführen, sondern es soll ja schon eigentlich so sein, dass die Menschen der Stiko vertrauen in sofern finde ich das ein doch nicht unerheblichem Kollateralschaden dieser Debatte,
 dass die Stiko jetzt so in den Dreck gezogen wird.
 Genau, das sehe ich auch so. Ich kann ja die Sicht der Politiker und Politikerinnen verstehen, dass sie sagen, man könnte argumentieren, okay, die Stiko hat ihre Grunde.
 Sie ist wie Betrachten, den 1, so wie du gesagt hast.
 Genau, das müssen wir doch legen.
 Aber wir appellieren an euch, lieber Eltern, liebe Kinder, habt das große ganze im Bild oder so.
 Ja, so macht die Risikoabwägung und macht das nochmal transparent.
 Vielleicht wäre das ein besserer Weg.
 Statt sich so gegen die Stiko-Stiko-Stiko zu tun, als jetzt macht doch mal endlich.
 Was ist jetzt?
 Was macht doch mal um jetzt?
 Ja, und am Ende kann die Stiko nur da stehen als das Gremium, was der Politik irgendwie vor die Knie fällt, wenn sie nur noch Druck bekommt.
 Und das geht nicht?
 Das geht nicht nicht.
 Das willst du nicht. Also die Stiko muss ein weiter den guten Ruf bewahren, das geht tatsächlich nach wissenschaftlichem Maßstäben.
 Also das ist eine der vielen Diskose im Kontext Corona, der aus dem Runa gelaufen ist, der so ein bisschen wie so ich sein, der Sache nicht unbedingt dient.
 Zu unserem nächsten Thema, wir reden ja hier in der Lage hin und wieder, das öfteren mal über IT-Sicherheit.
 Also wie sicher sind eigentlich unsere ganzen Computer-Systeme mit denen wir so zu tun haben, nimmt ja immer größeren Raum ein.
 In unserem Alltag geschäftsleben, privatleben wisst ihr immer mehr lebenswichtige Infrastrukturen, bauen auch auf IT auf Computern auf.
 Und daher möchten wir natürlich, dass solche IT-Systeme möglich sicher sind.
 Und nun ist diese Woche ein Fall passiert, dieser Fall Lillit Wittmann.
 Also wenn man genau ist, ist der Fall schon ein bisschen älter, aber der ist jetzt gerade heute auf eine interessante Weise noch mal hochgekocht.
 Und deswegen haben wir noch mal ein bisschen rum telefoniert und wollen euch das jetzt hier mal zum Vortrag gebringen.
 Denn dieser Fall der wirfen schlaglich darauf, was in Deutschland bei der IT-Sicherheit schiefläuft, insbesondere, dass das Strafrecht die IT-Sicherheit nicht gut schützt,
 weil es falsche Anreize setzt, allfass es passiert.
 Ja, man muss das so sich erstmal so vorstellen. Ausgangspunkt dieses Problems oder dieses Falles ist eine App namens CDU-Connect, die christlich-demokratische Union,
 aber auch ihre Schwestern-Pathal-Di-CSU in Bayern und eine dritte Partei in Österreich, die nutzen eine App im Wahlkampf.
 Und die soll Partei mit, die da beim sogenannten Haustür-Wahlkampf beim Klinken putzen, unterstützen.
 Und da kann man sich natürlich schon mal die Frage stellen, was ist ein Datenschutzrechtlich davon zu halten?
 Also selbst ohne irgendeine Sicherheitslücke ist eine solche App immer Datenschutzrechtlich, sagen wir mal zumindest ein Rit auf der Rasierklinge.
 Und wir haben dazu mal mit dem Datenschutzbeauftragten von Bayern-Württemberg-Gespran Stefan Brink, ja auch immer mal wieder zu Gast in der Lage und er sagte uns,
 also politische Einstellungen von Menschen sind besonders schützenswerte Daten. Nach Artikel 9 der Datenschutz-Grundverordnung, Original-Trund-Bring, da wird es sehr, sehr eng.
 Ja, wenn man mit solchen Einstellungsdaten arbeiten will, wenn man speichern will, der Banse, der ist ein ganz konservativer, der Banse ist ein Linkskrühnversifter.
 Das ist nicht so einfach, denn berechtigt es Interesse, also quasi ein Interesse an dieser Datenspeicherung funktioniert nicht so ohne weiteres als Grund für eine solche Datenverarbeitung.
 Einwilligung ist so bei Kurzkontakten an der Haustür auch sehr schwierig. Deswegen sagt er eine solche Datenverarbeitung, wenn man die wirklich personalisieren will, sei höchstwahrscheinlich unzulässig und er hat uns auch gleich zwei Fälle genannt, wo im politischen Parteien das richtig hochgekocht ist, wo man also versucht hat eben so politische Einstellung in einer Partei mal zu speichern.
 Zum Beispiel bei den Jusos in Baden-Württembergler ist der Vorsitzende, darüber hat er die Gestolper, hat auch ein Busgeldkassen. Jetzt sagt uns aber eine Quelle aus der CDU, die namen dich nicht genannt werden will, diese App verarbeitet auch keine Personen bezogen in der Basis.
 Also CDU-Connect. Genau, die App CDU-Connect. Anfall, weil das eben Datenschutz rechtlich alles super heikel ist, haben die das sowohl abgestimmt, so sagt diese Quelle jedenfalls mit Datenschutz beauftragten und er sagt uns, wir haben die App extra so umgebaut,
 dass sie nur zufällige Punkte in Straßen enthält, aber da wird jetzt nicht mehr in der Mitnahmen-Unterdresse gesagt, wie die Menschen politisch drauf sind.
 Und die Punkte sind halt auch nicht vor den Häusern, wo die Leute geklingelt haben, sondern die werden dann so zufällig irgendwo in der Straße gesetzt.
 Und sie sagen, können wir nicht prüfen.
 Können wir nicht prüfen und sie haben auch ein Freitextfeld entfernt, also in der alten Version war es wohl offensichtlich so, dass die Wahlkämpfer-Valkenferentie darum gelaufen sind, geklingelt haben, dann so ein Freitextfeld handen wo sie sagen,
 der war ein Luch im Schuhe, und da war natürlich dann immer leicht auch Personen bezogen, eine Daten in diesem Freitextfeld, was man so schlecht raushielt geht.
 Was eben nicht geht und was man aber auch schlecht rausgekriegt hat, deswegen haben sie das ganze Freitextfeld geschrieben.
 Also, wenn an Worten so eine App ist Datenschutz rechtlich total heikel, das ist die eine Seite, aber die CDU sagt, haben wir entschärft.
 Dann ist diese App aber auch noch unsicher. Also jetzt sind wir nicht her bei Daten Schutz, Personen, sondern bei der Frage, oder war.
 Bei der da, na ja, jedenfalls, war sie das. So hat es die Sicherheitsforscherin Lilit Wittmann im Mai herausgefunden.
 Die ist eben IT-Expertin und außerdem freie Journalistin hat schon relativ viel für die Zeit geschrieben, jetzt über die Luca App zum Beispiel.
 Und hat dann im Mai Sicherheitslücken gefunden in dieser App im Kern ging es, hatte das zur Folge, dass man ohne weiteres Daten, die mit dieser App erfasst worden sind, vom CDU-Serverabrufen konnte, auch wenn man gar kein berechtigter CDU-Wahlkämpfer war.
 So, jetzt hören Sie sich die Frage, was hat sie dann gemacht?
 Na ja, sie ist mit diesen Ergebnissen, sagt sogar die CDU, Verantwortung bewusst, umgegangen.
 Sie hat sie nämlich nicht einfach direkt geblockt, gesagt, liebe CDU, eure App hat da irgendwie in der Hintertür, sondern sie hat diese Lücke an die CDU gemeldet,
 an das Bundesamt für Sicherheit in der Informationstechnik, BSI und an die Berliner Datenschutzbeauftragte.
 Und erst nachdem diese Lücke geschlossen worden ist, die CDU quasi ein Server runtergefahren hat, hat sie ihre Erkenntnisse veröffentlicht.
 Das nennt man mit einem schönen englischen Begriff "Responsible Disclosure", also Verantwortung bewusste Offenlegung.
 Einer Sicherheitslücker, ne, man sagt erst die Menschen oder der Firma bescheid, die dieses System betreibt, dann können die das System abschalten oder fixen.
 Und wenn man das gemacht hat, dann berichtet man öffentlich darüber, damit andere nicht dieselben Fehler macht.
 So, die Frage ist natürlich, wie reagiert die CDU jetzt darüber hinaus?
 Ja, also zahm Server runtergefahren und okay, aber was passiert denn eigentlich dann?
 Und da wird es ein bisschen unübersichtlich, muss man ehrlich sagen.
 Und wir können das auch nicht mit den Sletze klären, weil das ein bisschen "he said she said" ist, es geht doch mal ein Telefonat, "a" hat mit "b" telefoniert, "a" sagt, wir haben das gesagt, "b" sagt, wir haben das gesagt.
 Also da kann man jetzt auch so ein bisschen schwer sagen, was da wirklich passiert ist.
 Eine Quelle, die mit diesem Fall sehr verengvertraut ist, behauptet uns gegenüber ein CDU-Vertreter, soll zur Lillit-Witmann gesagt haben.
 Entweder du schließt mit uns ein Beratervertrag ab mit einer Verschwiegenheitsklausel, so nach dem Motto "Crismissen Geld", aber da fällt sie die Klappe.
 Und hilft uns aber auch, die Äpfzung fixen.
 Man hält uns aber auch die Äpfzung fixen oder wir zeigen dich an.
 So sagte uns eine Quelle, die das wissen muss.
 Dann gab es dieser Tage tatsächlich eine Anzeige bei der Berliner Polizei.
 Gegen unbekannt und gegen Lillit-Witmann.
 Zwei Monate später, nach diesem Telefonat bekommt, also Lillit-Witmann von der Polizei, Post von der Polizei, die E-Mail von RKA, Dezernat Cyber.
 Sagt, wir hätten gerne Ladungsfähige anschriftstätigende Anzeige vor.
 Die Anzeige stammt, das wissen wir auch jetzt von der CDU, die Anzeige stammt von der CDU.
 Muss uns sich überlegen.
 Das heißt, Lillit-Witmann und unbekannt sind angezeigt worden nach diesen veröffentlichen.
 Nach diesen veröffentlichen. So, haben wir das ja kürich gefragen. Das fragt ihr jetzt auch, wie die CDU droht einer Journalistin,
 will sie mit Geld zum Schweigen bringen und zeigt sie an, als das nicht funktioniert, als sozusagen das Ziel, das unterstellte Ziel.
 Wir wollen da irgendwie den Nebel des Schweigens drüber ausbreiten, als das nicht klappt.
 Da muss man sagen, wir sind hier und da telefoniert, dann muss man sagen, ganz so einfach ist es nicht.
 Wir haben also den Bundesgeschäftsführer der CDU einen Herrn Stefan Hennewig tatsächlich am Tetofon gehabt.
 Und er sagt uns erst nach der Veröffentlichung hätte er mit Frau Wittmann gesprochen.
 Das hat Lillit-Witmann auch bestätigt. Und er sagt, die Intention war vor allem zu erfahren, ob sie noch Daten hat.
 Er habe sich vor allem gefragt, ob Lillit-Witmann beim Beheben der Lücken zu helfen bereint wäre und sagt, sie habe das abgelehnt, weil sie die CDU hasse.
 Er schildet das so und wie gesagt, den Zeitpunkt der Zeitpunkt ist ja nicht ganz unwichtig.
 Weil dieses Ducris Geld und hält sie klappe, das macht natürlich so richtig Sinn, nur bevor das veröffentlicht wird.
 Und jetzt sagen aber beide dieses Gespräch hat nach der Veröffentlichen, nach dem Bericht über diese Sicherheitslücke stattgefunden.
 Andererseits räumt auch Stefan Hennewig ein, dass man ihr auch durchaus Geld angeboten hätte, wenn es dazu eine Zusammenarbeit gekockt hat.
 Allerdings sagt er nicht, dass wir verbunden gewesen mit einer Verschwiegenheitsklausel, sondern er sagt, wir hätten Geld angeboten, wenn sie uns geholfen hätte.
 Aber dazu sei es gar nicht gekommen, weil das Gespräch ebenso verlaufen sei, wie es verlaufen sei.
 Und jetzt hat es nur gefahren, willst du uns helfen, das zu fixen? Jetzt gesagt, nee, das mache ich nicht.
 So weit so gut würde man denken, damit könnte man ja eigentlich sagen, ist der Fall begraben.
 Könnte man sagen, allerdings haben sich heute so ein bisschen die Ereignisse überschlagen.
 Inzwischen hat nämlich Stefan Hennewig, also der Bundesgeschäftsführer der Union, auf Twitter die ganze Sache noch mal so ein bisschen gerade gerückt.
 Da schreibt Stefan Hennewig. Vor einigen Wochen haben wir Anzeige im Zusammenhang mit der Sicherheitslücke der Connect App erstattet.
 Unsere Anzeige riecht sich nicht gegen das Responsible des Glöscherverfahren von die Litwitmann, sondern im Gegenteil sagt er, solche Verfahren sind ein guter Weg, um betroffen auf Sicherheitslücken aufmerksam zu machen.
 Er hält sie für einen wichtigen Baustein, um die Sicherheit zu erhöhen.
 Ist nicht immer Linie der CDU, aber ein klare Statement von Herrn Hennewig.
 Allerdings kam es im Zusammenhang mit der Sicherheitslücke unserer App angeblich auch zu einer Veröffentlichung personen bezogener Daten durch dritte, sowie zu öffentlichen Hinweisen auf die Sicherheitslücke.
 Vor der Information an uns. Da sagt er, er habe mit der Litwitmann telefoniert, sie habe mit beiden Vorgängen nichts zu tun.
 Die Nennung ihres Namens in der Anzeige war ein Fehler, für den ich um Entschuldigung gebeten habe.
 Das heißt, er hat für die Union beim RKA Berlin die Anzeige konkret gegen Litwitmann zurückgezogen.
 Jetzt riecht sich die Anzeige nur noch gegen. Und zwar wegen Ereignissen, die vor der Veröffentlichung stattfahren, nämlich ein Link auf Personen bezogener Daten aus diesen Datenleg und einen Link auf das damals noch nicht geschlossene Datenleg.
 Diese Links stammen aber nicht von Litwitmann, haben mit ihr auch nichts zu tun.
 Deswegen Anzeige gegen Unbekannt. Jetzt könnte man ja sagen, wenn denn die Anzeige gegen Litwitmann konkret ein Fehler war?
 Das ist ein Fehler, das Litwitmann in der Anzeige genannt wurde. Er sich jetzt entschuldigt.
 Er die Anzeige gegen Litwitmann zurückzieht, nur die gegen Unbekanntung aufrecht erhält.
 Was ist das Problem?
 Ja, und könnte man natürlich sich die Frage stellen. Also, zunächst muss man rechtlich sagen, dass da eine Anzeige zurückgezogen wurde, das hilft Litwitmann unter Umständen überhaupt nicht.
 Das ist so eine ganz verbreitete Vielvorstellung, dass quasi durch die Rücknahme einer Anzeige auch die Strafverfolgung beendet werden. Das dem ist aber nicht so.
 Also, weil die Strafverfolgungsbehörden von einem strafbaren Sachverhaltkenntnis erlangt haben, müssen sie den ermitteln.
 Und die Polizei zum Beispiel darf auch die Ermittlungen gar nicht einstellen. Einstellen darf nur die Staatsverurschaft.
 Also was jetzt in mindestens passieren wird, ist, dass die das RKA Berlin den Fall so weit außermittelt.
 Und dann an die Staatsanwaltschaft einen Berichtschreib, was sie sobald rausgefunden haben und dann wird die Staatsanwaltschaft da weiter entscheiden.
 Aber wenn die dann den Einluck bekommen, das Litwitmann sich strafbar gemacht hat, dann hilft ihr die Rücknahme der Strafanzeige durch die CDU überhaupt nicht mehr.
 Es sei denn, dass einzige, was quasi strafrechtlich im Raum stehe, während Straftaten, die nur verfolgbar sind mit einem sogenannten Strafantrag von der Geschädigten, was wiederum die CDU sein könnte.
 Aber das ist eher selten.
 Das ist eher selten der Fall. In den aller meisten Fällen gibt es zum Beispiel jedenfalls die Möglichkeit, dass die Staatsanwaltschaft auch das sogenannte öffentliche Interesse an der Strafverfolgung annimmt.
 Und dann kommt es auf den Strafantrag nicht mehr an.
 Das ist fast immer so, du hast ganz wenige Straftaten, die ohne Strafantrag des Geschädigten, der geschädigten nicht verfolgbar sind.
 Und deswegen sage ich, dass du dort, das ist wirklich mal so ein bisschen falsch in der Gemeinbildung.
 Einmal Anzeige kann man sich merken, ist normalerweise immer Anzeige, da kommt man in aller Regel nicht mehr von runter einfach so Anzeige zurücknehmen, dann wird die Erkte zugeklappt, das funktioniert fast immer nicht.
 Also das ist hier eigentlich nur gut für einen schönen Tweet.
 Das ist vielleicht ein bisschen hart. Also man, ich finde, die politische Positionierung pro Responsibel-Disklauscher schon bemerkenswert.
 Das sehen ganz viele führende Unionsläute nämlich anders, nicht zuletzt der Bundesinminister, sagt sich, sagt dazu öffentlich, ich weiß nicht, aber die Politik seines Hauses hat mit Responsibel-Disklauscher gar nichts zu tun.
 Ich hatte gerade erst vor Kurzem einen Hintergrundgespräch mit dem Innenministerium, wo völlig klar war, dass die gar nichts hatten von Responsibel-Disklauscher.
 Also und insbesondere nicht davon, dass das IT-Strafrecht an der Stelle mal zum Modifizieren.
 Jetzt gehen wir davon aus, strittig und von der CDU angezeigt sind momentan nur diese beiden Links zu den vermeintlich Personbezogene Daten und zu der damals noch ungeflickten Lücke.
 Beide werden nicht lile. Witt man angelastet und die Polizei ermittelt das LKA ermittelt weiter.
 Gibt's denn da irgendwas, was jetzt lile, witt man rechtlich noch gefährlich werden könnte?
 Also da muss man ehrlich sagen, da kennen wir die Akten nicht. Ich kenne auch die Details dieses Fals nicht.
 Ich finde, vor allem interessant zum einen die Mentalität der Leute bei der Union, wie gesagt die Tweets von Herrn Hennewig heute finde ich vernünftig.
 Ja, da ist es eine vernünftige Haltung dazu, denn daraus spricht Dankbarkeit, dafür, dass sie zunächst mal eben in einem verantwortungsvollen Verfahren im Geheimen auf die Lücken hingewiesen worden sind.
 Man muss auf der anderen Seite aber sagen, dass es offensichtlich nicht standart und das war auch bei der CDU offensichtlich nicht durchgehend die Haltung, die da in diesem Fall an den Tag gelegt wurde.
 Ich denke, man muss doch dankbar sein. Dafür, wenn eine Lücke verantwortungsvoll im Vertrauen mitgeteilt wird und eine Strafanzeige auf so eine Mitteilung ist auf jeden Fall die falsche Reaktion.
 Klar, CDU sagt, waren Fehler, wir hätten lileet wird man nicht anzeigen sollen. Fakt ist aber sie wurde angezeigt und das zeigt aus meiner Sicht schon, dass man da offen, das man sich jetzt nicht freut, ja, wenn man schlechtes Software geraucht hat.
 Klar, aber wie muss man halt professionell darauf reagieren? Der Chaos Computer-Klug hat es in einer Pressemitteilung heute quasi gratis Nachhilfe genaht, genau das ist es ja auch.
 Wenn man bekommt von Expertinnen kostenlos den Hinweis, Leute, die sollte damals bitte eure Hintertür abschließen.
 Das finde ich, da sollte man einfach anders reagieren. Die Rechtslage ist tatsächlich verwickelt. Ich meine, was man sagen kann ist, liet wird man hat nach Lücken gesucht in der App.
 Auf der anderen Seite hat sie aber keine Server gehackt. Sie hat sich keinen Zutritt zu irgendwelchen Systemen verschafft, sondern wenn man jetzt mal ihren Blockpost zu Grunde legt, hat sie die Schnittstellen benutzt,
 die das System freien's internetstellten, hat einfach geschaut, ob die ordentlich geschützt sind, hat gefunden, das dem nicht so ist.
 Und das hätte eben auch jeder andere tun können. Da musste man sich irgendwo reinhacken. Das waren einfach schlechtes Schnittstellen.
 Also da wollen wir hoffen, dass das tatsächlich nicht strafbar ist, aber wie gesagt, ohne Details können wir das nicht sicher sagen.
 Ich denke aber die Frage, ob das jetzt wirklich strafbar war, ist noch nicht mal die entscheidende Frage. Ich finde schon ein solches Ermittlungsverfahren ist eine enorme Belastung.
 Also ganz unabhängig von der Frage, ob es zu einer Vorteile kommt. Sie braucht jetzt einen Straffverteidiger. Sie mussten möglicherweise dafür Geld investieren für ihre Verteidigung.
 Daher denke ich schon die Rechtsun Klarheit ist problematisch. Also auf Deutsch schon die Möglichkeit, gegen sie überhaupt nur einen Ermittlungsverfahren zu führen, ist ein Problem, dass IT-Strafrecht müsste ganz klar regeln.
 Wer Sicherheitslücken findet und die in einer verantwortungsvollen Weise mitteilt, der sollte gar nicht erst strafbar sein. Da müsste es klar sein, dass man gegen das, der sich nicht strafbar gemacht hat und deswegen eben auch keine Ermittlungen geführt werden.
 Da müsste quasi jeder Polizeibeamte sofort sehen, okay, keine straftert. Das wäre aus meiner Sicht das richtige IT-Straf.
 Eine Klarstellung. Ja, wir wollen ganz ehrlich, was wollen wir denn erreichen, dass IT-Strafrecht soll doch die richtigen Anrein zu setzen, damit die Informationstechnik möglichst sicher ist. Also, Systeme sollten laufen, Leute sollen sich da nicht reinhacken, Daten sollten nicht abhanden kommen.
 Aber in ein gutes IT-Strafrecht würde auch klar und deutlich regeln, wer Systeme sabotiert, macht sich strafbar, aber wer sie nutzt und sieht, dass sie kaputt sind, der muss das verantwortlich melden.
 Und wenn er das tut, wird er auch nicht bestraft. Da finde ich, wäre einfach deutlich mehr Rechts Klarheit im Platz und zwar nicht nur wegen einzelner Menschen wie Lille Dütmer und sondern vor allem im Interesse der IT-Sicherheit entdeutschern. Denn wir wollen doch, dass Menschen, die Lücken finden, diese Lücken melden.
 Wir wollen auch eigentlich, dass Menschen nach Lücken suchen, die quasi guten willen sind, denn es gibt genügend Menschen, die Lücken suchen, um damit dann hinterher Geld zu verdienen.
 Okay, wir kommen langsam auf die Ziele gerade hier. Wir haben noch eine kleine Korrektur, die wir eigentlich hätten vor den Sommerferien machen wollen. Das haben wir aber nicht mehr geschafft.
 Deswegen der Verständigkeit halbe und wie sich das gehört.
 Gibt es eine Correktur? Ja, genau. Und zwar haben wir eine Korrektur anzubringen. Ich habe in einer der Folgen vor der Sommerpause beim Stichwort Berechnung von Pensionen gesagt, dass sich die Pensionen übernacht dem nach der letzten erreichten Besoldungsstufe richten.
 Und dabei auch irgendwie sowas gesagt, wie das gilt selbst dann, wenn die Leute noch kurz vor der Pensionierung befördert worden sind.
 Da gibt es aber bestimmte Schwerfristen. Das heißt also es gibt eine Mindestfrist, wie lange man eine Besoldungsstufe erreicht haben muss, bevor sie Pensionen zu wirksam wird.
 Pardon, sorry, hatten wir nicht am Schimpfen. Wusste ich ehrlich gesagt, auch nicht so richtig.
 Und dann hat noch jemand die Korrektur angebracht und Stichwort gesetzliche Rentenversicherung. Da sagt uns ein Hörer der Beitrag zur gesetzlichen Rentversicherung ist,
 wie dargestellt 18,6 Prozent des Brotorarbeitsentgels. Allerdings wird dieser Beitrag hälftig vom Arbeitnehmer und vom Arbeitgeber getragen.
 In unserem Beitrag hört es sich, dass wir anders für den Arbeitnehmer das alleine zahlen. Da muss man sagen, formal? Ja, ist das korrekt. Aber letztlich zahlt das natürlich komplett der Arbeitnehmer.
 Ja, denn der Arbeitgeber rechnet für sich ja aus, was ihn der Arbeitnehmer insgesamt kostet. Weiß ich selber, weil ich ja quasi bei der GF-Aarbeitgeber bin.
 Diese Teilerei ist so ein nettes Rechenexempel. Das wird so wahnsinnig solidarisch Arbeitgeber Arbeitnehmer zahlen beide. Aber aus der Arbeitgeberperspektive berechnet er natürlich seinen Arbeitgeber Broto mit beiden Beiträgen.
 Mit dem, was er an seinen Arbeitnehmer zahlt und dem eigenen Beitrag und aus der anderen Perspektive des Arbeitnehmern netto's sind dann natürlich auch quasi beide Beiträge weg.
 Sowohl, dass, was der Arbeitgeber direkt abführt, als auch das, was der Arbeitnehmer noch mal abführt. Das heißt also rechnerisch muss man schon ganz ehrlich sagen, zahlt der Arbeitnehmer das komplett.
 Okay, gut, wir haben es geschafft, würde ich fast sagen, für diese Woche wir hatten lange Pause, deswegen viel Stoff, deswegen eine extra lange Lange. Nur für euch.
 Welcome back, ja, welcome back. Wir hoffen es hat euch gefreut. Wir hatten sehr viel Spaß heute bei der Vorbereitung der Sendung. Wenn es euch gefallen hat, spannet uns doch ein paar Sternlichen Beitjuhns und falls ihr uns unterstützen wollt, freuen wir uns immer ein bisschen plus-Abo.
 Da gibt es dann auch hier und da noch ein paar Bombons zum Beispiel die kompakte Folge, die auf etwa die Hälfte eingedampft ist.
 So sieht's aus. Gerade bei Folgen dieser Länge, wie in dieser Woche lohnt sich das sicherlich.
 Wir danken euch vor euch geduld für eure Unterstützung, für eure Zusprache. Wir danken euch, dass ihr das Freunden und Verwandten weiterer Teil diese froh Kunde, dass es uns gibt und dass man mal reinhören könnte wünschen euch noch eine schöne Woche.
 Bleibt gesund, wehrelt gesund und dann hören wir uns, wenn ihr mögt, wieder nächste Woche. Bis dann, tschüss und tschüss.
